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Abstract

The aim of our research was to discover the ways to use and develop Open Forest-portal in school
environment. Open Forest is an open wikispace/wiki environment and learning environment for forest
education. The goal of the Open Forest is to widen/expand the learning environment outside the
classroom. Contents of the portal are categorized under forest research, learning, culture and nature.
There is possible to share for example forest-related experiences, projects, art, learning projects,
scientific information, learning objects, see 360 panoramas and include geographic information about
whereabouts of the Open Forest content. Theory of this thesis consists of man and his relations to
forests and forest conservation, perspectives of schools and classrooms of the future and also 21st
century skills that are required from the future generations. One of the main parts of the theory are
modern, open and computer-based (informal) learning environments.

Qualitative data is gathered among 23 fifth-grade pupil. These 23 pupils were divided in two groups
“Open Forest group” (N= 12) and “book group” (N=11) depending on what information resources they
used during the learning task. In the learning assignment pupils have an open task to do information
sheet about the forest conservation in pair (Open Forest) or in small group (book). Inquiry and mind
maps were carried out before and after the learning assignment. Open Forest group was theme
interviewed in groups of four people a week later. Data has been analyzed using different qualitative
analyze methods like categorization, theming, quantification and counting the meaningful concepts.

Results indicate that pupils found Open Forest -portal nice and easy to use/handy. Most interesting
pupils described 360 panoramas, pictures and videos. During the learning task seems that book group
learns better and they could classify their learning more specific. This might be a result for traditional
school learning. Pupils felt satisfying to share their learning assignments in Open Forest portal.

This thesis performs as an introduction to the more widely research about Open Forest portal. In
future Open Forest could be tested in adult groups, teachers and bigger student groups in a more
specific open learning tasks and projects. It would be also important to study how it would be possible
to create Open Forest more usable and approachable in school environment. Also it is important to
modify expert and research information and knowledge in a more comprehensible form for students.
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1 JOHDANTO

Eldmme verkostojen, teknologioiden, oppimisen ja tietoyhteiskunnan aikaa, missa
vuorovaikutus ja informaation saaminen muuttuvat yha joustavammaksi ja ajasta tai paikasta
riippumattomaksi. Nykyaan teknologiset sovellukset, Internet ja mobiiliteknologia ovat
huomaamatta muuttuneet olennaiseksi osaksi ihmisten arkea ja toimintaa. Perinteisesti
koulutusjarjestelma on tarjonnut yhteiskunnalle oppimiseen tarvittavat puitteet, mutta
nykyaan tatd perinteistd mallia on lahdetty kyseenalaistamaan, koska oppilaat eivat pida
oppimista merkityksellisena, eika kouluopetus vastaa tulevaisuudessa tarvittaviin tietoihin ja
taitoihin. Koulu joutuu jatkuvasti arvioimaan, kehittdmdaan ja muokkaamaan toimintaansa.
(Liljestrom, Enkenberg ja Poéllanen 2013.) Nyky-yhteiskunnassa parjaamisessa korostuvat
tulevaisuuden taidot (21st Century Skills) kuten innovatiivisuus seka tieto- ja
viestintateknologiataidot. Nama taidot vaativat oppijalta tiedon kriittista kasittelya, luovuutta,
kykya hallita nopeita muutoksia sekd toimia osana verkostoja. Néama vaatimukset ja
tulevaisuudet haasteet asettavat myo6s kouluille tarpeen kehittda uusia pedagogisia
toimintamalleja ja oppimisymparistéja, kuten yhteiséllinen oppiminen, tydskentely osana
verkostoja seka tietokone- ja web-pohjaiset oppimisymparistét. (Lipponen 2003, 296; Trilling
& Fadel 2009, 49, 65, 67-71.)

Avoimet, wiki- ja asiantuntijapohjaiset oppimisymparistét ovat yleistymassa. Opetushallituksen
(2012, 22-23) vuoden 2016 opetussuunnitelman perusteluluonnoksissa pyritaan

oppimisymparistéjen osalta huomioimaan koulun ulkopuolella oleva asiantuntijuus ja



tybéelaman sitominen ja hyddyntdminen perusopetuksessa. Kommunikointi tieto- ja
viestintateknologiataidot mahdollistavat oppilaan kasvamisen osallistuvaksi yhteiskunnan
jaseneksi. Uusimpia teknologioita sovelletaan tarkoituksenmukaisesti jokapaivadiseen
oppimiseen ja opetukseen. Openmetsa on yksi tdllaisista oppimisymparistdistd, joka yhdistaa

yhteisollisyyden, asiantuntijat seka tieto- ja viestintateknologian.

Openmetsa on avoin oppimisymparistd ja wiki-sivusto, jonka avulla voidaan koota uudenlaisia
oppimisresursseja kouluille ja kenelle tahansa metsaaiheista kiinnostuneelle. Wiki-sivusto
antaa oppimisymparistélle alustan, jossa kayttdjat voivat jakaa, kehittda ja organisoida tietoa
ja toimia yhteistydssa niin kouluopetuksessa kuin koulun ulkopuolella. Useiden eri tahojen
(asiantuntijat, yksityiset henkilot, koulut) muodostamat verkostot antavat erilaisia nakékulmia
ja tietoa ilmidista. Yhdessa erilaisten kayttajien kanssa rakennetaan laajempia kokonaisuuksia
ja lahestytaan ilmiota useasta eri nakdkulmasta. (Vanninen, Liljestrém, Vartainen, Enkenberg,
Pellikka & Péllanen 2013, 3.)

Padajatuksena Openmetsdssda on, etta metsien kautta voidaan opettaa monia asioita niin
kouluymparistdéssa kuin koulun ulkopuolella. Metsat voivat olla yksi oppimisymparistd, jonka
avulla saadaan nakyvaksi oppiminen muualla kuin perinteisissda oppimisen konteksteissa.
Tavoitteena on lisétd innovatiivisuutta ja yhteiséllisyyttd seka ottaa huomioon kestavan
kehityksen nakoékulmat. Pyrkimyksenda on myds laajentaa oppimista koulun ulkopuolelle
yhteistydssa erilaisten asiantuntijoiden ja muiden koulujen kanssa. (Vanninen ym. 2013, 1-3).
Tarkasteluun voidaan ottaa paikallisia ongelmia, mutta myds globaaleja ilmibita, joiden avulla
oppijoita autetaan etenemaan kohti syvallistda ymmartamistda ja ymparistbn puolesta
toimimista. Openmetsa pyrkii osallistamaan oppilaita hydédyntdamallda arjen ongelmia ja

verkostojen valista yhteistyota. (Liljestrém, Vanninen & Péllanen 2014.)

Openmetsa on vield melko uusi metsaoppimisen portaali, eikd sita ole aikaisemmin testattu

oppilasryhmilla. Openmetsaan on tuotettu paljon sisaltéa (283 sisaltdsivua

http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Toiminnot:Tilastot), mutta sen kaytettavyydestd ja
kehitysehdotuksista tulisi saada tietoa Openmetsan kayttdjaryhmilta. Tarkoituksena tdssa
tutkielmassa oli selvittda tutkittavien avulla ndakemyksia Openmetsan kaytettavyydesta seka
jossain maarin sitd, miten kyseinen sivusto edistda oppimista juuri siind oppimisymparistossa.
Tutkielmassa haluttiin pdastd kvalitatiivisen tapaustutkimuksen keinoin tutkimuskohteen
maailmaan seka kuvata lukijalle, miltd Openmetsan kanssa toiminen tuntui vastaajista.

Tavoitteena oli myds I6ytaa mahdollisia kehitysehdotuksia Openmetsaan liittyen. Tutkielman


http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Toiminnot:Tilastot

teoriaosassa on perehdytty tulevaisuuden vaatimuksiin kouluissa ja yhteiskunnassa,

muuttuviin oppimisymparistéihin seka metsdoppimiseen.

Tutkielmassamme halusimme erityisesti selvittaa vastauksia neljaan eri tutkimuskysymykseen.
Naita tutkimuskysymyksia olivat 1) Mitkd Openmetsan tarjoamat mahdollisuudet kiinnostavat
oppilaita eniten? 2) Millaisia kokemuksia oppilaat saivat Openmetsan kayttamisesta
oppimistehtdavassa? 3) Kuinka Openmetsdn kayttda perusopetuksessa voitaisiin kehittaa
kouluun sopivammaksi? 4) Minkalaista oppimista tai oppimisprosesseja Openmetsa edistaa tai
haittaa? Aineisto kerattiin erdaan keskikokoisen alakoulun 23:lta 5. luokan oppilaalta.
Aineistonkeruuseen kaytettiin alku- ja loppukartoitusta ajatuskarttoineen, oppimistehtavaa
seka ryhmadhaastattelua. Aineisto analysoitiin kayttamalla laadullisen tutkimuksen metodeja,

kuten teemoittelua, tyypittelya ja laskemista.



2 MUUTTUVAT OPPIMISYMPARISTOT

Tiedon siirtyminen yhteiskunnassa ei enda noudata perinteistéa “aikuiselta lapselle” tai
“opettajalta opiskelijalle” mallia. Nykyaan oppiminen ja osaaminen eivat yhtalailla sitoudu
ikaan tai asemaan vaan perinteisen vanhemmalta lapselle-oppimisen sijaan my6s vanhemmat
voivat oppia lapsiltaan. Tata kutsutaan kaksisuuntaiseksi sosialisaatioksi (Suoranta 2001, 29).
Tallaista oppimista onkin selvasti havaittavissa esimerkiksi tietotekniikan alueella. Toisaalta
nykyaan tieto myo6s siirtyy aiempaa useammin ihmiseltd toiselle median ja tietoverkkojen
kautta ja siksi tieto on myds globalisoitunut. (Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen,
Luukannel, Passi & Sarkka 2007, 12.)

Tieto- ja viestintateknologian seka sosiaalisen median kehittyminen ja oppimiskasityksen
muuttuminen ovat aiheuttaneet sen, ettd on syntynyt tarve luoda uusia oppimisymparistdja.
Samalla sosiaalisesti jaettu osaaminen sekda tiedon hallitseminen ja viestintataidot ovat
nousseet yhtd tarkeammiksi menestymisen edellytyksiksi. Erilaiset verkostoituneet ja
yhteisdlliset toimintamallit ovat yleistyneet ja tietoverkkoteknologian lisdantyessa on alettu
painottaa enemman sosiaalista vuorovaikutusta sekd osallistuvan toiminnan merkitysta

oppimisymparistdja suunniteltaessa. (Hakkinen ym. 2011, 53, 54.)

Oppimisymparistdja voidaan tarkastella erilaisista nakdkulmista, joista nyt esitelldaédn Mannisen
(2007, 35-61) nelja taman tutkielman tarpeisiin soveltuvaa nadkdkulmaa. Sosiaalinen ja
psykologinen nakokulma korostaa oppimisilmapiiria seka sen sosiaalisuutta,

yhteistoiminnallisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta. Tekninen nakdkulma painottuu nykyisin
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www-pohjaiseen, digitaaliseen tai mobiiliteknologiaan. Teknologiaa voidaan hyddyntaa
oppimisessa tai oppimisymparisté voi olla rakennettu teknologian sisdlle. Paikallinen
nakdkulma korostuu niin opetussuunnitelman perusteluluonnoksissa (Opetushallitus 2012)
kuin Openmetsdssa. Oppimisen tulisi tapahtua mahdollisimman aidoissa tilanteissa,
oppilaitoksen ja koulun ulkopuolella yhteistydssa erilaisten toimijoiden kanssa. Tassa korostuu
oppimisen informaaliset nakdkulmat. Didaktinen nakékulma liittyy aikaisempiin sisdltaen
oppimisympadristdjen ja opetusmenetelmien moninaisuuden sekd sen, millaisin arsykkein ja
haastein oppilas saataisiin oppimaan parhaiten ja oppiminen sailyisi elinikdisena. (Manninen
ym. 2007, 35-41.)

2.1 Oppimisymparistén maaritelma

“Learning environment’ refers to the social, psychological and pedagogical contexts in which
learning occurs and which affect student achievement and attitudes. Classroom-level and
school-level environments are included, as are out-of-school learning environments such as
the home, science centers, museums, field trips, television, etc. IT (information technology)
learning environments, including multimedia, internet and World Wide Web instructional

settings, also are included explicitly.” (Fraser 1998, 3.)

Fraserin (1998, 3) oppimisympariston maaritelma on yhtendinen sen ajatuksen kanssa, miten
oppimisymparistd nahdaan tutkielmassamme. Myds perusopetuksen opetussuunnitelman
(2004, 18) mukaan oppimisymparistolla tarkoitetaan sitd oppimiseen liittyvaa laajaa “fyysisen
ympdristén, psyykkisten tekijéiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, jossa opiskelu ja
oppiminen tapahtuvat”. Fyysisellda oppimisymparistélla tarkoitetaan koulun rakennuksia ja
tiloja seka erilaisia oppimateriaaleja ja opetusvalineita, mutta lisdksi siihen kuuluu muu
rakennettu ymparistd ja sitd ymparoiva luonto. Fyysinen oppimisymparist6 tulisi suunnitella ja
jarjestdaa niin, ettd se mahdollistaisi mahdollisimman monipuolisten tydtapojen ja
opetusmenetelmien kayton. Lisaksi fyysisen oppimisymparistdn varustelun “tulee tukea myds
oppilaan kehittymistd nykyaikaisen tietoyhteiskunnan jéseneksi ja antaa tilaisuuksia
tietokoneiden ja muun mediatekniikan sekd mahdollisuuksien mukaan tietoverkkojen
kdyttamiseen.” Oppimisymparistolléd voidaan tarkoittaa my6s varsinaisen koulutusjarjestelman
ja oppilaitosten ulkopuolisia ymparistéja, jolloin oppimista voidaan ajatella tapahtuvan myds
satunnaisoppimisena tai erilaisissa non-formaaleissa tilanteissa, esimerkiksi leikkiessa tai

tekemalla tyoprojekteja (Manninen ym. 2007, 11).
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Psyykkiselld ja sosiaalisella oppimisymparistolld tarkoitetaan sellaisia oppimisymparistdja,
joihin vaikuttavat yksilon henkilékohtaiset kognitiiviset ja emotionaaliset tekijat suhteessa
vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin (Perusopetuksen opetussuunnitelma 2004, 18). Toisin
sanoen psyykkinen oppimisymparisté on se, jonka oppilas omilla resursseillaan saa luotua
itselleen ja sosiaalinen oppimisymparistd se, millaiseksi oppimisymparisté muodostuu muiden

ihmisten vaikutuksesta.

Verkkopohjaisella oppimisymparistolla tarkoitetaan useimmiten www-pohjaista
“oppimateriaalien, informaation, ohjauksen  ja vuorovaikutuksen  mahdollistavien
keskustelukanavien (sdhkoposti, keskusteluryhmét) muodostamaa kokonaisuutta” (Manninen
ym. 2007, 17). Verkkopohjaisen oppimisymparistdén luomisessa kaytetaan hyvaksi internetia ja
verkkoteknologiaa. Se muodostuu yleensa padasiassa erilaisista hypertekstirakenteista ja
hypermediasta, linkeista ja keskustelualueista seka mahdollisesti myds vuorovaikutteisiksi

ohjelmoiduista sivuista ja tekstinkasittelyohjelmista (Manninen ym. 2007, 35).

Oppimisymparistolla tulisi tukea oppilaan kasvua ja oppimista. Sen tulee olla seka fyysisesti,
psyykkisesti ettda sosiaalisesti turvallinen. Oppimisymparistdon tavoitteena on “tukea oppilaan
oppimismotivaatiota ja uteliaisuutta seké edistdd hdnen aktiivisuuttaan, itseohjautuvuuttaan ja
luovuuttaan tarjoamalla kiinnostavia haasteita ja ongelmia”. Lisaksi oppimisymparistdon tulisi
ohjata oppilasta asettamaan omia tavoitteita ja arvioimaan omaa toimintaansa.

(Perusopetuksen opetussuunnitelma 2004, 18.)

Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnoksen (Opetushallitus 2012)
mukaan hyvan oppimisymparistén tulisi edistda vuoropuhelua, osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksia sekd yhteiséllista tiedon rakentamista ja osaamisen jakamista.
Yhteistydn merkitys korostuu ja monikulttuurisuus ja kansainvalisyys huomioidaan entista
tarkemmin kulttuuri- ja kielitietoisuuteen kasvattamisessa. Oppilaille tulee tarjota mahdollisuus
vaikuttaa omaan ymparisté6n ja oppimisympariston tulisi tukea elinikdistéd oppimista oppilaan
kehitysvaiheiden mukaisesti, mika kehittdda vyksilollisyyttd ja itsendistéa tydskentelya.
(Opetushallitus 2012, 22.)

Oppimisymparistdissa tulisi huomioida oppilaiden eldminen globalisoituvassa

mediamaailmassa, jota erilaiset tieto- ja viestintateknologiat ja verkkopalvelut muokkaavat
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jatkuvasti. Koulun tehtava on ohjata ja kannustaa oppilaita omatoimiseen ja Kkriittiseen
tiedonhankintaan seka antaa heille valmiuksia tieto- ja viestintateknologian kayttéon, mika
taas auttaa oppilaita kasvamaan aktiivisiksi yhteiskunnan jaseniksi. Oppimisen edistamisessa
ja tukemisessa voidaan kayttda apuna uusimpia teknologioita ja soveltaa niiden kaytt6a
jokapaivdiseen opetukseen ja oppimiseen. Tieto- ja viestintateknologiaa sekd sahkoisia
oppimateriaaleja hyédynnettaessa oppilaita ohjataan samalla vastuulliseen
verkkokayttdytymiseen. Oppimisessa pyritdaan hydédyntdmaan varsinaisen koulurakennuksen ja
sen ymparistdn lisaksi luontoa ja rakennettua ympdristda seka eri yhteistydkumppaneiden

tarjoamia mahdollisuuksia. (Opetushallitus 2012, 23.)

2.2 Oppiminen ja oppimiskasitys tulevaisuuden oppimisymparistdissa

Sosiokulttuurisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen kattaa monenlaisia konteksteja ja
opetuksen suunnittelussa tulisikin pohtia erilaisten oppimateriaalien- ja vaélineiden seka
oppimisymparistdjen hyddyntamista. Oppilaan tulisi olla aktiivinen ja osallistuva, ja koulussa
opetettavien taitojen tulisi liittyd oppilaan omaan kokemusmaailmaan. (Kumpulainen, Krokfors,
Lipponen, Tissari, Hilppd & Rajala 2010, 79.) Tynjala (1999, 16-19) on koonnut useamman
Iahteen pohjalta oman kokonaismallinsa yleisesta kouluoppimisesta. Mallissa on kolme osaa.
Ensimmaisena taustatekijat sisaltavat kaikki ne osiot, jotka vaikuttavat oppimiseen. Naita ovat
oppilaan henkilékohtaiset tekijat, kuten aikaisemmmat tiedot, kyvyt, persoona, sosioekonominen
kasittdvat muun muassa opetussuunnitelman, opettajan toiminnan, luokkahuoneen,
opetusmenetelmat ja oppiainesisallét. Nama taustatekijat yhdessa oppilaan tekemien
havaintojen, tulkintojen ja oman toiminnan metakognition kanssa muodostavat
oppimisprosessin. Oppimisprosessin seurauksena syntyy oppimistuloksia. Oppimistulokset
voivat vaihdella pinnallisesta oppimisesta aina syvalliseen ymmartamiseen ja soveltamiseen.
Myds arvosanat ja erilaiset oppimistehtavien tuotokset voidaan laskea oppimistuloksiin. Nama
oppimistulokset ja niista saatu palaute vaikuttavat edelleen oppilaan tulkintoihin ja sita kautta
tuleviin oppimisprosesseihin. Oppiminen on aina sidottua ympardivaan kulttuuriin, tilanteeseen

tai sosiaaliseen kontekstiin.

Modernia oppimiskasitysta hallitsee ajatus siitd, ettda oppiminen on prosessi, jossa pyritaan
todellisuuden ymmartdmiseen. Oppimisen padadpaino on oppijan ja ilmién valisessa
vuorovaikutuksessa, jolloin vuorovaikutuksen mahdollistavan oppimisymparistdn merkitys

korostuu. Modernissa oppimiskasityksessa keskeiseksi nahdaan tiedon aktiivinen rakentaminen
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eli konstruointi ja didaktisen Idhestymistavan ero liittyy Idhinna siihen, onko vuorovaikutus
opittavan asian kanssa ohjattua vai itseohjautuvaa. (Manninen ym. 2007, 51.)
Konstruktivistinen oppimiskasitys perustuu siihen ajatukseen, etta oppiminen ei ole vain tiedon
passiivista vastaanottamista tai siirtamista oppilaalle, vaan siihen siséaltyy oppijan aktiivinen
kognitiivinen toiminta. Talla tarkoitetaan muun muassa omien havaintojen tulkitsemista ja
uuden tiedon pohtimista aiemman tiedon ja kokemusten pohjalta. Tata kautta yksilén
maailmankuva ja tiedot rakentuvat jatkuvasti eteenpdin. Konstruointi tarkoittaakin
rakentamismetaforaa oppimisen ja tiedonhankinnan kuvaamisessa. Se voi olla mentaalista,
osallistumista vuorovaikutukseen, yksiléon ja yhteison vaélisia merkityksia tai kielellisia
diskursseja. (Tynjdla 1991, 38,57, 72; Puolimatka 2002, 238.)

Motivaatio tarkoittaa yksilén toimintaa ohjaavaa, suuntaavaa ja yllapitavda voimaa. Voidaan
puhua sisdisesta ja ulkoisesta motivaatiosta. Konstruktivistinen nakdkulma motivaatioon ottaa
huomioon oppijan tulkinnat ja merkitykset toiminnasta. Sisdisesti toimintaan motivoitunutta
oppijaa ei saisi palkita oppimistehtdavan tekemisesta, vaan antaa palautetta itse suorituksesta.
Jos toiminnasta palkitaan, saattaa toiminta muuttua ulkoisen motivaation ohjaamaksi ja oppija
yrittda palkinnon toivossa suorittaa tehtdvaén vain mahdollisimman nopeasti. Motivaatioon
voidaan vaikuttaa koulussa ja luokkaymparistdsséa muun muassa oppimistehtavien laadulla,
toiminnan suunnittelulla seka arvioinnilla. Oppimistehtavien tulee olla monipuolisia,
vaihtelevia, mielekkaita ja henkildkohtaisesti merkittavia oppilaalle, kuten todelliseen eldmaan
liittyvat asiat ja ongelmat. Sisdista motivaatiota edistéda ymparistd, jossa kannustetaan
omatoimisuuteen ja aloitteellisuuteen. Opettaja on toiminnan ohjaaja, ja oppilaat voivat valita
oman kiinnostuksensa mukaan tehtdvia ja paattda niiden suoritustavasta. Arviointi on
perinteisesti hyvin suorituskeskeista, mikd ohjaa ulkoiseen motivaatioon. Muihin vertaamista
pitaisi valttaa. Esimerkiksi virtauskokemuksen (flow) syntymisessa on tarkeaa se, ettei oppilas
vertaile itsedan muihin koko ajan. (Tynjala 1999, 98-100, 107-110).

Yhteisoéllinen (kollaboratiivinen) oppiminen on ryhman vuorovaikutukseen kannustava
pedagoginen malli. Tuottoisa vuorovaikutus, kuten selittdminen ja argumentaatio saavat
aikaan yleensa positiivisia oppimistuloksia. Oppimisen tulisi tapahtua kolmella tasolla, joita
ovat yksild, ryhma ja koko luokka. Teknologia ei saisi rajoittaa vuorovaikutusta. (Kaplan &
Dillenbourg 2010, 141-142.) Kollaboratiivisen oppimisen sovelluksia ovat muun muassa
vastavuoroinen opettaminen, palapelimetodi (asiantuntijaryhmat), tutkimusryhmd, tiedon
rakentamisen yhteisd, tutkiva ja ongelmaléhtdinen oppiminen sekd erilaiset projektit ja
verkostot. Tietoverkostojen kehittyminen on liséannyt kollaboratiivisen  oppimisen

mahdollisuuksia. Kommunikaation ja yhteistydn ei tarvitse tapahtua vain luokan sisalla, vaan
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tietoyhteiskunta mahdollistaa maantieteellisesti lahes rajattomat verkostot. Lisdksi
asynkroninen eli ryhman jasenten valinen eriaikainen toiminta antaa enemman vaihtoehtoja
ryhmatdéille. (Tynjala 1999, 158-166.)

Konstruktivistinen kasitys vaikuttaa kdytanndén opetustyéhén. Opettaja on lahinna
oppimistilanteen jarjestdja ja oppimisprosessien ohjaaja. Taustatuki ja oppijan aktiivinen rooli
korostuvat. Oppijan aikaisemmat tiedot toimivat oppimisen perustana ja metakognitiivisia
taitoja on tarkeda kehittdad. Ongelmakeskeisyys, oppimisen tilannesidonnaisuus, tulkinnat,
asian ymmartaminen ja oppimisen sosiaalinen luonne nousevat ulkoa opettelun ja perinteisen
kouluopetuksen vylapuolelle. Oppiminen on kokonaisvaltaista ja kulttuurisesti valittyvaa.
(Tynjala 1999, 61-65; Tynjala 2002, 163-165.) Asiantuntijuus on kasite, joka liitetaan
konstruktivistiseen oppimiseen. Asiantuntijuus on itsensa reflektointia ja haastamista seka
jatkuvaa ongelmanratkaisua. Tama tarkoittaa, ettd myo6s alakoulun oppilas voi olla
asiantuntija. Asiantuntijuutta eivat edista perinteiset koulukdytannoét ja tiedon ulkoa opettelu,
vaan erilaiset konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaiset pedagogiset mallit, kuten
ongelmalahtdinen oppiminen ja erilaisten oppimisymparistdjen monipuolinen hyddyntaminen.
(Tynjala 2002, 160-162.)

2.3 Verkkopohjaiset oppimisymparistot ja wikit

Tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa sellaisia mahdollisuuksia, joiden avulla voidaan luoda uusia
oppimisymparistdja ja lisdksi se antaa keinoja oman ajattelun kehittdmiseen ja yhteiseen
tiedonrakenteluun. (Hakkinen, Juntunen & Laakkonen 2011, 51.) Verkkopohjaisella
oppimisymparistdlla tarkoitetaan sellaista verkkosivua, jossa kayttdjallda on mahdollisuus etsia
informaatiota ja hyédyntaa erilaisia valmiita oppimateriaaleja, kuten tekstid, kuvia, videoita tai
aanta, seka erilaisia opetusohjelmia. Kayttajallda on yleensda myds mahdollisuus kayda
verkkokeskustelua muiden sivuston kayttdjien kanssa ja saada joko reaaliaikaista tai
viivastettya tukea ja ohjausta. Kayttaja voi tehda verkkosivustolla erilaisia tehtavia ja esseita
tai esimerkiksi pitda oppimispaivakirjaa ja myds palauttaa ja vastaanottaa oppimistehtavia ja
verkkotentteja. Perusajatukseltaan verkkopohjaiset oppimisymparistdt ovat siis sellaisia www-
selaimella kaytettavia ohjelmia, jotka on tarkoitettu nimenomaan oppimisymparistdiksi. Talla
hetkelld yleisimpia verkkopohjaisia oppimisymparistdja ovat esimerkiksi Moodle, Blackboard ja
Fronter. (Manninen ym. 2007, 79.)
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CSILE (Computer-supported Intentional Learning Environments) on myds yksi web-pohjainen
oppimisymparistd, jolla voidaan tukea korkeatasoisempien oppimistulosten saavuttamista.
Tallaiset ymparistét luovat paremmat mahdollisuudet tiedon aktiiviselle kehittelylle ja
rakentelulle seka vuorovaikutukselle ja vyhteisédllisyydelle. CSILE on ollut kadytossa
yleissivistdvan koulutuksen eri tasoilla peruskoulusta yliopistoon Kanadassa, USA:ssa ja
Australiassa. Oppilaat voivat tuottaa julkista tietoa, jota on mahdollisuus muokata ja soveltaa
tarpeen mukaan. Kuten Openmetsassa, myds CSILE:ssa oppiminen ndhdaan
tutkimusprosessina, jossa oppilaat ovat aktiivisia toimijoita ja opettaja toimii lahinna
oppimisen ohjaajana. CSILE:ssakin tiedon jakaminen ja julkaiseminen motivoi ja tukee
yhteisoéllista oppimista. (Hakkarainen 1997, 60-69, 75-76.)

Sosiaalinen media ja vyhteisollisyys ovat vahvasti nakyvissa erilaisissa wiki-sivustoissa.
Esimerkiksi demokraattisuus, vapaus, kasitekeskeinen tieto, muokkaamismahdollisuudet ja
jakaminen tekevat wikista interaktiivisen ja vuorovaikutteisen tydétilan ja -tavan. Wiki-
sivustolla tarkoitetaan sellaista yksinkertaista verkkosivua, jota kadyttdjien on mahdollista
muokata lukemisen ja sisallén tuottamisen lisaksi. Wikien kayttaminen tapahtuu web-selaimen
kautta ja ne toimivat hyvana vyhteiséllisen tydskentelyn valineena, koska kaikilla on
mahdollisuus vaikuttaa niiden sisaltéén. (Manninen ym. 2007, 86; Aunesluoma 2012;
Richardson 2010, 57-59; Baraldi 2010, 106-107.) Yksi taman hetken tunnetuimmista
wikisivustoista on lienee Wikipedia, jossa tapahtuu jopa 400 000 muokkausta paivassa. Se on
hyva esimerkki kollaboratiivisesta, yhteiséllisestéd tiedon luomisesta ja rakentelusta. Vaikka
Wikipedia saakin osakseen paljon kritiikkida, on kuitenkin otettava huomioon se tosiasia, etta
Wikipedia on hakupalveluissa usein ensimmaisten hakutulosten joukossa. Tasta johtuen niin
oppilaat kuin jopa lehdet ja tutkijatkin kayttavat sita tiedonlahteenaan. Wikipedian jalkeen on

luotu lukematon maara erilaisia wikisivustoja. (Richardson 2010, 57-58.)

Aunesluoman (2012) mukaan wikien kayttdmisen etuja ovat ne, ettd materiaali on aina
jokaisen saatavilla ja muokattavissa. Liséksi han mainitsee hyvind puolina muun muassa
wikien helppokayttdisyyden ja verkostomaisuuden eli sen, ettd wikisivuja voi helposti linkittaa
toisiinsa. Toisaalta nama wikien hyvat puolet voivat helposti kdaantya myos itsedan vastaan,
kun esimerkiksi wikien avoimuus mahdollistaa kaikenlaisten vaarien ja asiattomienkin
aineistojen kirjoittamisen wikisivustoille. Myds tekijanoikeuksien vaaliminen on jokseenkin
hankalaa, kun jokaisella kayttdjalla on mahdollisuus Kkirjoittaa wikiin. Vastuu on tiedon
tuottajalla ja lukijalla. Vaarinkaytoksia yritetadn ehkadistéa muun muassa silla, ettd sivuhistoria

on tarkastettavissa Wikissa tai kayttajien on rekisterdidyttdva sivustolle. Wikisivustoja on
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kdytetty jo vuodesta 1995 lahtien ja niiden suosio perustuu niiden helppokayttdisyyteen.
(Aunesluoma 2012; Richardson 2010, 58-59.)

Wikipedian kadyttamiseen kouluissa liittyy Richardsonin (2010, 59-63, 66-69) mukaan paljon
haasteita ja hyotyja. Wiki-sivustojen kanssa tydskennellessa on tdrkeaa ottaa huomioon
lahdekritiikki, koska tieto on usein anonyymien kirjoittajien tuottamaa. Richardson kehottaa
opettajia tutustumaan ensin itse wikisivustoon ja painottamaan oppilaille, etta siella oleva tieto
ei aina ole oikeaa. Wikipediaa tai muita wikeja voidaankin kdyttda tehtavan alussa, kun
tarvittavaa tietoa ldhdetdadn hahmottamaan. Tiedon madara, laatu ja sen kasittely voi myos
osoittautua hankalaksi wikin kayttajalle. Oppilaiden taytyy osata kasitelld ja analysoida wikista
saatavaa tietoa tehtavan vaatimalla tavalla. Voidaan my6s pohtia, voisiko oppilaiden tyot
sisallyttda wikiin. Openmetsassa tavoitteena on, etta oppilaiden tuotoksia pystyttaisiin
jakamaan wikissa, jolloin muut koulut, oppilaat tai kuka tahansa voisi ndhda toisten tuotokset.
Tama perustuu vyhteisolliseen ja elinikdiseen oppimiseen seka verkostoitumiseen, jotka

Kankaanranta ja Eskola (2011) nostivat esille my6s SITES 2006- tutkimuksen yhteydessa.

Tulevaisuuden oppimisymparistéjen ja teknologiapainotteisuuden roolia ei voi vaheksya.
Oppiminen ja oppimisymparistét ovat jatkuvassa muutoksessa. Jotta pystytaan takamaan
oppiminen ja tulevaisuuden taitojen hallitseminen, on koulujen ja opetuksen pysyttava taman
muutoksen mukana. Seuraavassa luvussa tarkastellaan erilaisia tutkimuksia liittyen
tulevaisuuden oppimiseen ja oppimisymparistéihin. Nadiden tutkimuksien valossa pohditaan
aikaisemmin teoriassa esitettyja vaitteitd tulevaisuuden oppimisymparistoista seka niiden

mahdollisuuksista ja rajoitteista.
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3 OPPIMISYMPARISTOT JA OPPIMISMENETELMAT AIKAISEMPIEN TUTKIMUSTEN
VALOSSA

Tassa luvussa esitellaan aikaisempaa tutkimusta liittyen Openmetsan taustalla olevaan design-
suuntautuneeseen pedagogiikkaan seka teknologiapohjaisiin oppimisymparistoihin, jota myo6s
Openmetsa osaltaan edustaa. Tavoitteena on 16ytaa tutkimuksellista taustaa ja teoriaa taman

tutkielman ja sen tulosten tueksi.

3.1 Design-suuntautunut pedagogiikka ja avoimet oppimistehtavat Openmetsan
taustalla

Muun muassa Liljestrém, Vartiainen, Enkenberg ja Poéllédnen (Openmetsa 2013c) ovat
kehittaneet design-suuntautunutta pedagogiikkaa (DOP), joka osaltaan vastaa tulevaisuuden
taitojen vaatimuksiin. Téma pedagogiikan kehitys ja tutkimus on tapahtunut yhteisty6ssa eri
asiantuntijoiden ja kohderyhmien kanssa. Design-suuntautunut pedagogiikka muodostuu
osallistuvasta oppimisesta, yhteiskehittelysta seka erilaisten teknologioiden hyddyntamisesta.
Tarkoituksena on oppia myds luokkahuoneen ulkopuolella. Design-suuntautunut pedagogiikka
tarkoittaa muun muassa yhteiséllisia projekteja, joissa opettaja ja oppijat asiantuntijoita ja
muita resursseja hyddyntaen etsivat vastauksia avoimiin oppimistehtaviin ja kysymyksiin.
Tiedonrakentaminen ja osallistuminen yhdessa asiantuntijoiden kanssa korostuvat
osallistavassa oppimisessa, jossa on kyse avoimesta ajattelua tai toimintaa ohjaavasta

kysymyksesta liittyen kokonaiseen ilmiéon.
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Design-suuntautuneen pedagogiikan mukaista oppimisprosessia ohjaavat seuraavat
periaatteet: 1) Oppimisprosessi yhdistetddn oppijoiden ideoihin, ajattelutapaan ja tulkintoihin
kyseessa olevasta ilmidsta. 2) Oppimiseen sitoutetaan ohjaavien kysymysten ja kokonaisten
tehtdvien avulla. 3) Toiminta kohdistuu ilmion kasitteellisiin objekteihin tai artefakteihin ja
siind hyddynnetaan fysikaalisia ja kognitiivisia tyovalineita. 4) Yhteiséllinen tydskentely ja
suunnittelu tukevat oppimista. 5) Oppijoiden omia valineita ja teknologioita hyddynnetaan
informaation keraamisessa ilmidsta seka sen jakamisessa. 6) Opettaja ja muut asiantuntijat

ohjaavat ja tukevat tyoskentelya seka tarjoavat erilaisia resursseja.

Esimerkkind nadistd avoimista design-pedagogiikkaan suuntautuvista oppimistehtdvista on
alakoulun oppilaiden pettuleipdprojekti!, talvikalastusprojekti’ sek& vyliopisto-opiskelijoiden
kanssa toteutettu metsédretki® ja Laukansaaren Torppa -projekti®. Liljestrém, Enkenberg ja
Pollanen (2013) ovat design-tutkimuksen (Design-oriented pedagogy, DOP) kehyksissa
tehneet tapaustutkimuksen 6-12 -vuotiaiden oppilaiden (N=32) itsendisestd tutkimuksesta
liittyen vuonna 2009 toteutettuun talvikalastusprojektiin. Projekti kesti kuusi viikkoa ja siihen
kaytettiin 30 oppituntia. Oppilaiden tehtavana oli suunnitella pienissa ryhmissa oma tutkimus
talvikalastuksesta ja tavoitteena oli luoda digitaalinen oppimateriaali, jolla saadaan esitettya
talvikalastuksen ilmi6. Oppilaat pohtivat erilaisia ratkaisu- ja toimintamalleja ongelmaansa, ja
toimivat yhteisty6ssa todellisen eldméan asiantuntijoiden, kuten ymparistdsihteerin tai
terveystarkastajan kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdaa, mita digitaaliset tarinat
paljastavat oppimisen ekosysteemistd ja oppimisprosesseista. Tutkijat analysoivat oppilaiden
tuottamia kertomuksellisia videoita kvalitatiivisen sisalldnanalyysin kautta. Tuloksista on
nahtavissa, etta jokainen pienryhma on kehittdnyt oman lokeronsa oppimisen ekosysteemissa.
Oppilaat rakensivat omia kasityksidan valitsemastaan tutkimustehtavasta annettuja resursseja
(teknologia, tieto, yhteisd) apuna kayttden. Tallaiset tutkimus- ja ilmidpohjaiset avoimet
oppimistehtavat nayttavat ohjaavan oppilaita kriittiseen tiedonhakuun ja annetun ilmién
ymmartamiseen ja siitéa keskustelemiseen. Jopa nuorimmat oppilaat (6-vuotiaat) toimivat
aktiivisina yhteisbén jasenind oppimistehtavan ja oppimisen aikana. Oppijat vastasivat

kasityksiin 2000-luvun oppijoista ja heiltd vaadittavista taidoista. (Openmetsa 2013c.)

! http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Pettuleip%C3%A4

2 http://www.rajupusuwiki.fi/index.php/Talvikalastus

* http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Mets%C3%A4retki

* http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Pettuleip%C3%A4



http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Pettuleip%C3%A4
http://www.rajupusuwiki.fi/index.php/Talvikalastus
http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Mets%C3%A4retki
http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Pettuleip%C3%A4
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3.2 Tutkimuksia teknologiapohjaisista oppimisymparistdista

Tulevaisuuden eli 2000-luvun taidot ovat keskeisessa asemassa kansainvalisessa tietotekniikan
opetuskayttoon liittyvassa tutkimuksessa. Tallaisia taitoja ovat esimerkiksi itseohjautuvuus,
verkostoituminen ja elinikdinen oppiminen. Tietotekniikan opetuskaytén SITES 2006-
tutkimuksessa (Second Information Technology in Education Study) selvitettiin, miten
tietotekniikka auttaa opettajia ja koulujarjestelmia opettamaan oppilaille naitda 2000-luvulla
tarvittavia taitoja. Lisdksi selvitettiin, mita esteita ja vaikeuksia liittyy tietotekniikkaan ja
Suomessa tutkittiin erityisesti oppimispelien hyédyntamista. (Salo, Kankaanranta, Vahahyyppa
& Viik-Kajander 2011, 20; Kankaanranta & Puhakka 2008, 11-13.) Tutkimuksessa selvitettiin
tietotekniikkapainotteisen ja perinteisen oppimisen valisid eroja siind, millaisia taitoja niiden
kautta voidaan opettaa. Opettajan ldhestymistapaa tarkasteltiin kolmesta eri pedagogisesta
ldhestymistavasta. Ensimmadisena perinteinen lahestymistapa keskittyi sisaltétavoitteisiin,
opettajajohtoisuuteen ja oppimisen arviointiin. Lisaksi sita maarittivat tarkasti maaritellyt
tehtavat ja opetuksen seuraaminen. Toisena elinikdisessa oppimisessa oppilaalla oli
huomattavasti aktiivisempi rooli. Oppilas paasi osallistumaan oppimistehtdavan maarittelyyn ja
ratkaisuun, toiminta tapahtui todellisen elaman ongelmien aarelld ja opettaja toimi lahinna
tydskentelyn ohjaajana. Painotus oli ongelmanratkaisu- ja organisointitaidoissa seka
yhteiséllisyydessa. Kolmantena lahestymistapana oli verkostoituminen, jossa oppilailla oli
mahdollisuus oppia erilaisilta asiantuntijoilta ja toisten koulujen oppilailta. Kansainvalisyys
sekd globaali oppiminen ja ymmarrys ovat verkostoitumisessa keskidssa. (Kankaanranta &
Puhakka 2008, 17-18.)

Kankaanrannan ja Puhakan (2008, 22, 24, 27, 36, 38, 44, 60, 89—-91) mukaan tutkimuksessa
kavi ilmi muun muassa se, ettd monet maat ovat vahvasti investoineet koulujen
verkkoyhteyksiin ja teknologialaitteistoon. Esimerkiksi Suomessa oli keskimaarin kdytéssa 64
tietokonetta koulua kohden ja naisté yli 70 % oppilaiden kdytdssa. Toisaalta erot koulujen
valilld ovat suuria. Vuonna 2006 20 %:lla kouluosta oli alle viisi oppilasta yhta tietokonetta
kohden, mutta toisaalta Suomesta l6ytyi myo6s kouluja, joissa saattoi olla yli 40 oppilasta yhta
konetta kohden. Tama Iluo epdtasa-arvoa mahdollisuuksiin hyddyntaa tietotekniikkaa
oppimisessa. Lisaksi opettajat eivat hyddyntdneet opetuksessaan teknologiaa niin paljon tai
monipuolisesti kuin olisi ollut mahdollista. Suomessa jopa 47 % rehtoreista arvioi, etta
tietotekniikkataidot ovat erityisen tdarkedssa asemassa tydelamavalmiuksien kehittdmisessa.
Opettajat nakivat teknologian vaikuttavan myonteisesti oppimismotivaatioon. Suomessa
rehtorit eivat nahneet niin tarkedna tietotekniikan kaytdn merkitystd oppilaiden

suoriutuimistason parantamisessa esimerkiksi kokeissa, mutta jopa 70 % rehtoreista piti
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tarkedana johdon rohkaisevaa roolia, jolloin  opettajat tarjoaisivat autenttisia
oppimiskokemuksia ja yhteistyota oppilaille. Opettajat tuntuivat Suomessa ylipaataan

painottavan verkostoitumista.

Verkostoituminen on kasite, joka liittyy ldheisesti myds Openmetsaan. Verkostoitumisella
tarkoitetaan sitda, miten ollaan yhteydessa ja vuorovaikutuksessa toisen ihmisten, kuten
kavereiden ja erilaisten asiantuntijoiden kanssa eri puolilla maailmaa. Tietoa tarvitaan lisaa
siitd, mika on tasta nakokulmasta tietotekniikan ja koulun yhdistdmisen merkitys. Viela ei ole
tarpeeksi tietoa siitda, miten ja milla menetelmilld naitd taitoja voitaisiin parhaiten oppia
koulussa. (Kankaanranta & Puhakka 2008, 17.) Ylipaataan tana paivana moni oppilas ndkee
koulun hyvin etdisena instituutiona kaukana todellisen elaman oppimisesta (Connected
learning 2014). Verkostoitumisesta ja yhteisotllisesta oppimisesta puhuttaessa voidaan kayttaa
myos  kasitettd  “connected learning”. Periaatteina  siina ovat tasa-arvoisuus
koulutusmahdollisuuksissa, osallistuminen ja osallistaminen seka sosiaaliset verkostot, joissa
on mahdollista jakaa kaytantdja, kulttuureita seka oppimista. Oppimisen tulee olla oppijaa
kiinnostavaa, aktiivista ja jaettuja merkityksia sisadltavaa. Tarkeaa on myo6s oikeat

oppimisprojektit ja asiantuntijaverkostot. (National Writing project 2014.)

Cifuentesin, Alvarez Xochihuan ja Edwardsin (2011) tutkimuksen paatarkoituksena oli kerata
tietoa siita, miten oppimista tapahtuu verkko-ymparistdissa. Tutkijoiden tavoitteena oli kuvata
ohjaajan suunnittelu- ja kehitysprosesseja, oppilaiden oppimistuotoksia seka heidan
itsereflektiotaan suhteessa omaan oppimiseensa. Tutkimus toteutettiin osana “Computer
Graphics for Learning” -kurssia ja tutkimukseen osallistui 10 opiskelijaa ja kolme ohjaajaa.
Opiskelijoista kaksi oli miehia ja kahdeksan naisia. He olivat ialtdan 34-56-vuotiaita. Ohjaajat
olivat idltdan 41-64-vuoctiaita. Kurssilla hyddynnettin @ Web 2.0:n  kaksisuuntaista
kommunikaatiota, kayttdjien tukemista sekd dynaamista ja yhteistd sisaltdéa. Kurssin
tavoitteena oli, etta opiskelijat oppisivat kdyttamaan, hyddyntdamaan seka soveltamaan
erilaisia graafisia ohjelmistoja tilanteen tai tehtdvan edellyttamalla tavalla ja luomaan niiden
avulla erilaisia koulutuksellisia sovelluksia, visualisointeja, esityksia ja animaatioita. Kurssi oli
jaettu yhdeksaan erilaiseen tehtdvaan, joita pystyi parantelemaan ja muokkaamaan koko
lukukauden ajan, vaikka niille oli annettu tarkempia palautuspdivamaaria. Yleisesti kurssin
luonnehdintaan ja sisaltéon liittyivat asetetut tavoitteet ja kohteet, ohjatut projektit,
mahdollisuus néhda ja oppia muiden toéista sekd mahdollisuus oppimistehtdvan muutoksiin.
Aineistoa tutkimukseen kerattiin dokumentoimalla kurssin jarjestéamistd ja kehittamistad ja

tarkastelemalla vapaavalintaisten online-keskustelujen sisaltéja. Kurssin jalkeen aineistoa
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kerattiin viela kyselylomakkeilla ja osallistujien kirjoitelmilla ja vertaamalla kurssin loppuun

jatkavien lukumaaraa muihin saman tason kursseihin samassa yliopistossa.

Opiskelijat kertoivat, etta merkittavaa oppimisen ja kurssilla menestymisen kannalta oli
mahdollisuus kommunikoida nopeasti ja tehokkaasti opettajan ja muiden opiskelijoiden
kanssa. Vaikka Web 2.0 ja teknologiasovelluksiin perustuva oppimisymparistd ja sen tekniikka
aiheutti joillekin opiskelijoille haasteita, se koettiin tehokkaana juuri tiedon jakamisen ja
vertaistuen takia. Kurssin loputtua yli 40 % opiskelijoista kertoi Internet-linkkien hairinneen
oppimista ja 30 % koki vaikeuksia keskittya luokassa. Toisaalta kaikki opiskelijat osoittivat,
ettd he pystyivat ratkaisemaan tietotekniikkaan liittyvat ongelmat ja saamaan vertaistukea
muilta opiskelijoilta. Opiskelijat raportoivat myds, ettd heidan taitonsa wikien, blogien,
sosiaalisen median ja muiden teknologiataitojen kaytdssa olivat kehittyneet kurssin aikana.
Valtaosa opiskelijoista raportoi, ettéd he paasivat kohtuullisen ymmartamisen tasolle
tietokonegrafiikan suunnittelussa seka ylipaataan oppimisessa ja teknologian ymmartamisessa.
Tiedon jakamisessa ja tuottamisessa oppilaat esimerkiksi Facebookia kdyttdessaan keskittyivat
aluksi lyhyisiin ja kannustaviin kommentteihin, mutta myéhemmin palautteet alkoivat saada
enemman rakenteellista sisdltéa. Opiskelijat pystyivat luokkahuonekeskustelujen analyysin
perusteella reflektoimaan omaa oppimistaan ja kayttamiaan strategioita, kuten tiedon
hankkimista eri tietoldhteista, tavoitteiden asettelua, itsearviointia seka tiedon ja
oppimisymparistdn jarjestelya oppimiselle suotuisammaksi. Lisdksi he myds vaativat palautetta
muilta opiskelijoilta ja jopa 80 % oppilaista hyédynsi vertaistukea ongelmien ratkaisemisessa.
(Cifuentes ym. 2011, 7-16.)

Muir-Herzig (2004, 111-113, 117-118, 127) on tutkinut ohiolaisen Nortwestin koulun 63
opettajan avustuksella opettajien ja oppilaiden teknologian kaytt6a ja sen vaikutusta valitonta
huomiota vaativien riskioppilaiden (at-risk students) arvosanoihin ja osallistumiseen. Talla
kyselylla toteutetulla kausaalis-vertailevalla tutkimuksella pyrittiin selvittdmaan muun muassa
riskioppilaiden osallistumisen ja teknologian kaytdn valistd suhdetta, opettajien teknologian
kaytdn vaikutusta ja opettajien suhtautumista ja vuorovaikutusta kdytettdessa teknologiaa
luokassa. Teknologiaa on kaikkialla, mutta kuinka se sopii luokkahuoneeseen? Teknologian,
kuten PowerPointin ja IMovien kayttaminen on hiljalleen yleistynyt luokkahuoneissa. Tuloksista
kday kuitenkin ilmi, ettd teknologian kaytdlléa ei ole merkittdvaa positiivista vaikutusta
arvosanoihin tai osallistumiseen. Tutkimuksessa selvisi myo6s, etta tutkittavat opettajat
kayttivat melko vahan teknologiaa. Jotta teknologian kayttd olisi tehokasta, tulisi koulujen
valmistautua ja valmistella paremmin teknologian kayttéa luokassa. Kouluihin tulisi kehittaa
malleja, jotka aktivoisivat koko kouluyhteisén ja tarjoaisivat aikaa ja mahdollisuuden tutustua
ja harjoitella teknologian kayttamista. Tutkimuksessa todetaan, etta teknologiaa pitaisi kayttaa
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pidemman aikaa, jotta opettajat ja oppilaat tottuisivat kayttamaan sitd ja luokassa alkaisi
nakyda merkittdvampia muutoksia. Lisdksi sopivista teknologioista on puutetta ja niita ei
kayteta tarpeeksi paljon tai tehokkaasti, mika voi olla syyna sille, ettei nakyvia muutoksia ole

juurikaan havaittavissa.

Myds Fried (2008) on tutkinut teknologian ja kannettavien tietokoneiden kaytdn vaikutusta
oppimiseen. Kannettavien kaytté opetuksessa jakaa tutkijoiden mielipiteet. Siind missa toiset
tutkijat katsovat kannettavan olevan tdrkea oppimisen tydkalu, toiset nakevat sen vain
hdiritisevan opetusta ja estavan oppimista. Kysely toteutettiin 137 opiskelijalla. Opiskelijat
osallistuivat viikoittain tietokoneen kayttéa, osallistumista ja luokan ymparistéa koskeviin
kyselyihin. Tuloksista kdy ilmi, ettd kannettavia tietokoneita kadyttavat oppilaat kayttivat
huomattavasti enemman aikaan oheistoimintoihin ja usean asian tekemiseen yhta aikaa
(multitasking), mika hairitsi niin opiskelijoita itseaan kuin muitakin opiskelijoita. Kaiken
kaikkiaan kannettavan tietokoneen kayttdamiselld oppitunneilla naytti olevan negatiivinen

vaikutus oppimiseen ja ymmartamiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd uudenlaisille oppimisymparistoille on tarvetta ja
teknologiapanotteisia oppimisymparistéja on tutkittu eri nakdkulmista. Openmetsa-portaalin
kaytettavyytta ja toimimista oppimisymparisténa ei ole juurikaan testattu. Tarkastelemamme
tutkimukset osoittavat, millaisia hyodtyja teknologian kayttdmisesta voidaan saada
oppimisessa. Toisaalta tutkimuksista kdy ilmi myds haasteita, joita liittyy tamankaltaisiin

oppimisymparistdihin. Nama nakdkulmat on hyva ottaa huomioon tata tutkielmaa tehdessa.
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4 OPENMETSA OPPIMISYMPARISTONA

Metsida voidaan hyoddyntaa oppimisymparistéina monin eri tavoin. Metsien kautta voidaan
saada nakyvaksi oppiminen myds muualla kuin perinteisissa oppimisymparistdissa tai
oppimisen konteksteissa. Tavoitteena on lisdtd innovatiivisia taitoja ja kestavaa kehitysta,
yhteiséllisyyttd seka hyvinvointia edesauttavia tietoja. (Vanninen, Liljestrém, Vartainen,
Enkenberg, Pellikka & Péllanen 2013, 1-2.) Itdisessa Suomessa, missa Openmetsa-sivusto on
kehitetty, metsat ovat ainutlaatuisia niin ekologisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti kuin
sosiaalisestikin (Vanninen ym. 2013, 2). Naitd metsan oppimisymparistéja on talla hetkella
luotu Metsatutkimuslaitoksen tutkimuspuistoon ja Metsdamuseo Lustoon Punkaharjulle seka
Soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osaston (SKOPE) Savonlinnan
kampukselle. Metsda oppimisymparistonéd -hankkeen, jonka osa Openmetsdkin on,
tarkoituksena on metsien kautta opettaa ja havainnollistaa kestavan kehityksen periaatteita.
(Openmetsa 2013a.)

Openmetsa (www.openmetsa.fi) on internet- pohjainen avoin oppimisymparistd ja wiki-

sivusto, jonka avulla voidaan koota uudenlaisia oppimisresursseja kouluille ja kenelle tahansa
metsaaiheista kiinnostuneelle (Kuva 1). Openmetsan kolme kasvatuksellista peruspilaria ovat
seuraavat: 1) oppimisen keskeinen konsepti on osallistava oppiminen laajennetuissa ja
produktiivisissa yhteisdissda, 2) monipuoliset teknologiset resurssit ja infrastruktuuri
sosiaalisena ja henkilokohtaisena tyokaluna sekda 3) yhteistyd sosiaalisten innovaatioiden
kehittdmisessa, joilla tuotetaan informaatioresursseja useista metsiin liittyvistd nakdkulmista.

Etenkin osallistava ja yhteiséllinen oppiminen ovat tarkedssa roolissa Openmetsassa.


http://www.openmetsa.fi/
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Tavoitteena on laajentaa oppimista koulun ulkopuolelle yhteistydssa erilaisten asiantuntijoiden
ja muiden koulujen kanssa. (Vanninen ym. 2013,3.) Sivustolle voi kuka tahansa tuottaa
esimerkiksi oppimisprojekteja, paikkatietoa, tiedetta, taidetta ja kaikkea metsaan liittyvaa.
(Openmetsa 2013b.)

OPENMETSA 3« Mika ja kenelle? Virtuaalipolkuja Openmetsa mobiiliin Hankkeessa mukana Hankeinfo Yhteystiedot

| www.openmetsa.fi

Tweets

P Marjaana Kangas @
B wobiiilaitteet mahdollisu

-

g. ‘ Henriikka Vartiainen @
a Kiinnostava kirjallisuuskatsaus

Kuva 1.0penmetsén etusivu (www.openmetsa.fi)

Openmetsd koostuu useista erilaisista sisalldista. Wiki-sivusto on luokiteltu kuuteen eri
paaluokkaan, joita ovat metsantutkimus, metsakulttuuri, metsaluonto, metsa oppimisessa,
meidan metsa seka viimeisimpana lisatty reitit-luokka. Naihin luokkiin on jaoteltu sisaltéja
niiden aiheen mukaan. Metsantutkimus-luokassa esitellddn muun muassa Punkaharjun
Metsantutkimuslaitoksen (Metla) tutkimuskohteita ja tutkimustydtéd seka muuta metsiin
liittyvéda tutkimustietoa. (Openmetsa 2013d.) Metsakulttuuri-luokka pitaa siséallaan
Metsamuseo Luston ja Punkaharjun kulttuurikohteita (Openmetsa 2013e). Metséaluonto-luokka
sisdltéa tietoa tutkimuspuiston ja harjualueen metsdluonnosta ja kohteista seka
metsiensuojelusta (Openmetsa 2013f). Sieltd on ldydettavissa myds erilaisia mediasisaltdja,
kuten 360°-panoraamakuvia, aanta, videoita ja artikkeleita. Metsa oppimisessa - luokassa on
opetukseen, oppimiseen ja tutkimukseen liittyvia sisaltdéja (Openmetsa 2013g). Meidan metsa
—-luokassa on mahdollista esittdd metsiin liittyvid nakdkulmia tai jakaa kokemuksia ja
elédmyksia. Taman luokan sisallét voivat myos liittyd matkailuun tai harrastuksiin. (Openmetsa
2013h.) Uusimmassa Reitit-luokassa on esitelty Punkaharjun harjualueella sijaitsevia kavely-,
hiihto- ja lumikenkareitteja ja niiden opastusta mobiilisovelluksen kautta (Openmetsa 2014).
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Avoimissa oppimisympadristdissa ei ole selkeaa toteutuskaavaa projektin ja oppimisen
toteuttamiseksi, vaan tietoa rakennetaan vapaammin konstruktiivisesti ja yksildiden tarpeista
lahtien sekd se liitetddan vahvemmin arkielamaan. Lisdksi avoimissa oppimisymparistdissa
korostuu enemman prosessi- kuin tavoitekeskeisyys, silla tavoitteet voivat taydentya ja jopa
muuttua opiskeluprosessin edetessa. Oppijat padsevat tutkimaan ja osallistumaan oikeisiin
ilmidihin. Avoimissa oppimisymparistdissa opetusmenetelmia voidaan myds soveltaa pelkan
opettajajohtoisuuden sijasta ja oppija pyritaan pitdmaan mahdollisimman aktiivisena ja
pysymaan itseohjautuvana. Openmetsd ja sen sisdltamat projektit ja yhteisét ovat juuri yksi
esimerkki avoimesta ilmidpohjaisesta oppimisen ekosysteemista. (Manninen & Heinonen 1998,
3; Manninen 1998, 150-151; Openmetsa 2013c.)

Wiki-sivusto antaa oppimisympadristolle alustan, jossa kayttajat voivat jakaa, kehittdaa ja
organisoida tietoa sekd toimia yhteistydssa niin kouluopetuksessa kuin koulun ulkopuolellakin.
Tarkoituksena ei ole esimerkiksi yhden artikkelin pohjalta antaa tyhjentdavaa vastausta
johonkin ilmi6één tai ongelmaan, mutta useat erilaisten tekijoiden (asiantuntijat, yksityiset
henkilét, koulut) sivustot yhdessa eri nakdkulmineen antavat kattavan tiedon ilmidsta.
(Vanninen ym. 2013, 3.)

Nyky-yhteiskunnassa on tarpeen tehda yha enemman moniammatillista yhteisty6ta.
Moniammatillisella yhteistydlla tarkoitetaan sitd, ettéd eri alojen asiantuntijat tekevat
yhteisty6ta jonkin yhteisesti maaritellyn tavoitteen saavuttamiseksi. Koulut tekevat
moniammatillista yhteisty6ta monien eri tahojen kanssa seka koulun sisdlléa etta koulun
ulkopuolelle. Openmetsassakin on mukana useita asiantuntijoita esimerkiksi Metsamuseo
Lustosta ja Metsantutkimuslaitokselta. Toisaalta kouluissa olisi tarvetta myo6s kollegiaaliselle
yhteistydlle eli yhteistydlle sellaisten tahojen valilla, jotka ovat saaneet samanlaisen
koulutuksen tai jotka tyoskentelevdt samassa ammatissa. Tulevaisuudessa opettajan ei
tarvitse enda yksin hallita kaikkia niita tietoja ja taitoja, joita lapset opiskelevat koulussa, kun
koulun perinteinen toimintatapa on muuttumassa. Pyrkimyksena on, etta tulevaisuudessa
kouluissa ty6skentelisi opettajien ja muun kouluhenkildkunnan lisdksi myds moniammatillisen
yhteistydn mukana tulevia eri alojen asiantuntijoita. “Koulun formaali kasvatus ja opetus
etsivat yhteistybkumppaneita avoimista, non-formaaleista ja informaaleista oppimisen

ympdristéistd.” (Kumpulainen ym. 2010, 62, 64-65, 84.)
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5 TULEVAISUUDEN KOULU

Tulevaisuuden koulu on monitasoinen kasite. Siihen liittyy paljon toiveita, mutta myds useita
uhkakuvia ja haasteita. Koulu nahddan tulevaisuudessa muun muassa teknologian
hallitsemana, uudenlaisina ymparistdind, yhteiskuntaan ja sen vaatimuksiin sulautuvana tai
yksildllisyyttd arvostavana. Varsinkin teknologian luomat oppimisymparistét yleistyvat koko

ajan koulumaailmassa. (Valijarvi 2011, 19-20).

Tulevaisuuden koulua koskevat mielikuvat liittyvat Valijarven (2011, 20-21) mukaan usein
siihen, millaisia mahdollisuuksia teknologia tuo mukanaan oppimiseen ja opettamiseen.
Valijarvi kuitenkin pohtii osuvasti sitd, etté vaikka teknologia on oleellinen koulun muutokseen
vaikuttava tekija, on muutoksen tarve kuitenkin enemman lahtdisin ihmisten muuttuneissa
tavoissa toimia ja rakentaa yhteiskuntaa kuin itsestdan teknologiasta. Koulun tehtavat,
kulttuuriperinteen valittaminen ja tulevaisuuden osaamisperustan rakentaminen, eivat
Valijérven (2011, 23-25) mukaan siis katoa tulevaisuudessa, vaikka koulun onkin pystyttava
sopeutumaan monipuolistuvien ja vyksiléllisten oppimis- ja kasvutarpeiden tukemiseen ja
muihin tulevaisuuden haasteisiin. Elinikdisen oppimisen turvaamiseksi koulun pitdaa pystya

tarjoamaan onnistumisen kokemuksia oppimisessa jokaiselle oppijalle.

Koulun perimmaiseksi perustehtavaksi on useimmiten maarittynyt koulun suhde tietoon. Nyt
tilanne on kuitenkin se, ettd tata suhdetta on arvioitava uudelleen, silla tiedon rakenteet,

sisallét ja esitysmuodot ovat muuttumassa. Koulun sivistystehtdva on pitkaan nojannut siihen
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kasitykseen, etta tieto on pysyvdaa ja kumuloituvaa. Nykyaan tieto nahdaan kuitenkin
useammin sosiaalisena konstruktiona, jonka jarjestyminen kokonaisuuksiksi on enemmankin
sopimuksenvaraista kuin tdysin muuttumatonta. Ajatellaan, ettda ndkdkulmasta riippuen
totuuksia voi olla useita, mutta niista jotkut ovat paremmin perusteltuja kuin toiset.
Tulevaisuudessa sivistykseen kuuluu taito etsia ja “navigoida erilaisissa tiedon virroissa
samanaikaisesti tietden, mihin tahtaa ja milld kriteerein tietoa arvioi ja arvottaa”. Suhde
teknologiaan sekda kyky kayttaa tehokkaasti ja tarkoituksen mukaisesti erilaisia tiedon
etsimisen ja luomisen valineita tulee tulevaisuudessa todennakdisesti muuttumaan nykyistakin
kriittisemmaksi. (Valijarvi 2011, 24-25.)

Perinteisesti lukutaitoa on pidetty yhteiskunnallisesti valttdamattémana taitona, mutta nykyaan
ja tulevaisuudessa teknologian hallitseminen on nousemassa yhta tarkedksi sen rinnalle.
Koulun tehtdva on antaa jokaiselle oppijalle yhtdldiset tiedot ja taidot elamaa varten myds
teknologian saralla, mutta haasteeksi nousee se, etta kaikki lapset ja nuoret eivat valttamatta
ole yhta vahvasti kiinnostuneita teknologisista oppimisymparistéista. Ei riitd, etta koulu tarjoaa
oppijoille mahdollisuuden oppia, vaan koulun on varmistuttava siita, ettd oppimista todella
tapahtuu. (Valijarvi 2011, 23.)

Toisen haasteen tulevaisuuden koululle luo se, etta koulun pitdisi oppia toimivasti kayttamaan
teknologiaa uudenlaisen oppimisen mahdollistajana. Oppimisen tulisi tapahtua oppilaiden
ehdoilla ja heidan mielekkaiksi kokemillaan tavoilla. Mikali koulussa ei viihdytd ja siella
opetettavat asiat tuntuvat olevan opittavissa mielekkdammin muualla, menettdad koulu
“véajaamétta auktoriteettinsa ensin nuorten ja sitten koko yhteiskunnan silmissa”. (Valijarvi
2011, 25-26.) Toisaalta koulu on tarkedssa roolissa lasten ja nuorten motivaatioperustan
rakentamisessa ja elinikdiseen oppimiseen kannustamisessa. Kouluidssa rakentunut
motivaatioperusta seka kasitys omasta oppimiskyvysta on suhteellisen pysyva, joten koulun on
tarkeaa pystya luomaan jokaiselle oppijalle oppimisvalmiuksien lisdksi mahdollisimman

positiivinen kuva itsesta oppijana yksilén valmiuksista riippumatta. (Valijarvi 2011, 25.)

Koulu kasvattaa yha vahvemmin aktiivisia kansalaisia tulevaisuuden yhteiskuntaan. Koulun
tulisi osata antaa oppilaille sellaiset kansalaisvalmiudet, ettd he haluaisivat kehittdad yhdessa
uusia vaikuttamisen muotoja sekd osaisivat olla kriittisid nykyisia toimintatapoja kohtaan.
Opetussuunnitelman tulisi tarjota valineitéd aineenhallinnan kehittdmisen lisdksi myds
oppimisprosessin suunnitteluun, jolloin koulun sivistystehtava toteutuisi kokonaisvaltaisemmin
(Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilppd & Rajala 2010, 83). Perinteisesti

suomalaisen koulun on nahty olevan jaljessé tallaisen osallisuuden vahvistamisessa
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verrattaessa esimerkiksi muihin Pohjoismaihin, joten tulevaisuudessa sen tulisi keskittya
nykyistd enemmadn olemaan kansalaisuuteen laaja-alaisesti valmistava ja harjaannuttava

yhteisd pelkan tietojen omaksumisen ja taitojen kehittdmisen sijaan. (Valijarvi 2011, 27.)

Koulun tehtaviin kuuluu myo6s yhteiséllisen kulttuurin vahvistaminen ja tutkimuksissa on
todettu koulun toimivan tassa tehtavdssa padasiassa hyvin. Valtaosa oppilaista viihtyy
koulussa ja mielekkdiden asioiden tekeminen koulussa kavereiden ja opettajien kanssa nayttaa
olevan keskeinen motivaatiotekija koulunkdynnissa. Kuitenkin osa nuorista tuntee koulun
itselleen vieraana yhteisbnd, jonka tavoitteisiin he eivat koe pystyvansa sitoutumaan.
Tulevaisuuden koulun yhtena haasteena on hyddyntaa kouluyhteiséon liittyvaa kiinnittymista
nykyistd tehokkaammin pedagogisesti ja koulun rakenteita uudistamalla ja pyrkia
vahvistamaan yhteiséllisia arvoja ja toimintatapoja, jotta yhteiskunnallista syrjaytymista
pystyttdisiin ehkdisemaan. Koulun tehtava syrjaytymisen ehkaisemisessa on merkittava, silla
muiden instituutioiden mahdollisuudet vaikuttaa lasten ja nuorten elamaan nayttavat
heikkenevan jatkuvasti. Tahan ei kuitenkaan riita pelkat nimelliset muutokset ja
muodollisuudet, vaan yhteisollisyyttda korostavien toimintamuotojen pitdisi tulla selvasti

nakyviksi kaikessa toiminnassa. (Valijarvi 2011, 26-27.)

Koulun toiminta ulottuu myds varsinaisen koulun ulkopuolelle erilaisten toimijoiden ja
kontekstien kautta. Virtuaaliset oppimisymparistét ovat kehittyneet yhta nopeasti kuin niiden
kayttamiseen liittyvat taidotkin. Koulun tehtdvaa on tarkennettava, kun tiedonmuodostukseen
liitetddén jokin valine, esimerkiksi avoin virtuaalinen verkko. Talléin |dhdekritiikki ja eettiset
seikat nousevat aiempaakin tarkeammiksi. Nykyajan oppilailla on kuitenkin taito hankkia
koulun ulkopuolellakin sellaisia tietoja ja taitoja, joiden hyédyntamiseen nykyinen kouluopetus
ei ehkd viela pysty tarpeeksi vastaamaan. Kouluoppimisen ja koulun ulkopuolisen eli niin
sanotun informaalin oppimisen valille on paassyt muodostumaan selva kuilu. Kouluopetus tulisi
sitoa lasten arkeen ja kiinnostuksen kohteisiin, eikd keskittaa sitéd pelkastaan koulun

perinteisten sisaltéjen mukaan formaaliin kouluymparistéon. (Kumpulainen ym. 2010, 83.)

Informaalia oppimista hyédyntavan pedagogiikan on huomattu vaikuttavan oppilaiden
sitoutumiseen ja motivaatioon. Informaalia oppimista hyoédyntaévallda pedagogiikalla
tarkoitetaan sita, kun oppilaiden arki pyritdan liittdmaan vahvemmin mukaan kouluopetukseen
ja koulupedagogiikkaan. Informaalia oppimista hyddyntava pedagogiikka korostaa erilaisia
konkreettisen koulun ulkopuolisia oppimisymparistdja, materiaaleja ja valineitda. Esimerkiksi
museot seka erilaiset blogit ja wikit Internetissé on hyvia esimerkkeja informaaleista

oppimisymparistdista. Informaali oppiminen ja arkielaman kokemukset muodostavat valtaosan



29

lasten oppimiskokemuksista. On ymmarrettava ja hyvdksyttava, etta oppimista tapahtuu
muuallakin kuin vain koulussa, esimerkiksi harrastuksissa, kerhoissa ja sosiaalisessa mediassa,
vaikka koulu muokkaakin vahvasti lasten maailmankuvaa. Vaikka informaalin oppimisen
pedagogiikkaa toteutetaan kouluissa jatkuvasti, tulisi se oppia liittamaan viela luontevammin
koulun formaaliin opetukseen ja opetussuunnitelman tavoitteisiin. (Kumpulainen ym. 2010, 81,
83.)

5.1. Nakékulmia tulevaisuuden luokkahuoneeseen ja oppimiseen

Luokkahuone on yhteisd, joka rakentuu koulutuksen kulttuurista ja historiasta. Jos
luokkahuoneympadaristda halutaan todella muuttaa ja kehittad, pitdisi jokaisen osallisen pohtia
toimintatapojaan ja tavoitteitaan. Tutkimuksen ja paikallisten kokeilujen kautta on mahdollista
askel kerrallaan luoda katseita tulevaisuuden luokkahuoneeseen ja oppimisymparistoon.
(Slotta 2010, 215.)

Muutaman vuosikymmenen aikana ymmarrys oppimisesta ja oppimisen ymparistdistda on
kehittynyt huomattavasti. Etenkin teknologioiden kaytté oppimisen tukena on lisaantynyt
huomattavasti. Oppiminen nahdaan sosiaalisena ja konstruktiivisena toimintana, missa
tapahtuu vuorovaikutusta ihmisten, ymparistéjen, kulttuurien ja opittavan asian valilla.
Oppimista ei synny vain koulun ja opetuksen tuloksena, vaan lahes kaiken tekemisen
sivutuotteena. Tasta kehityksesta huolimatta oppimisymparisté ja luokkahuone nahdaan
edelleen hyvin fyysisenda kohteena. Tehokas kollaboraatio vaatiikin tiettyd formaalia tai
informaalia tilaa, mika mahdollistaa kollaboratiivisen opetuksen. (Makitalo-Siegl, Zottmann,
Kaplan & Fisher 2010, 1, 3; Sutherland & Sutherland, 2010, 46.)

Teknologia on vyksi keino laajentaa oppimista fyysista tilaa pidemmalle (Makitalo-Siegl,
Zottmann, Kaplan & Fisher 2010, 3). Informaatio- ja viestintateknologialla on mahdollisuus
muuttaa oppimisen ja opettamisen tapoja. Vaikka kaikkia oppimisprosesseja ei voi korvata
teknologialla, voi esimerkiksi mobiiliteknologia, multimedia, sosiaalinen media seka nopea
tiedon loéytaminen ja jakaminen merkittdvasti muuttaa oppimisen luonnetta ja kokemista.
Lisdksi teknologia on osa monen oppilaan arkea, ja uusia oppimistiloja ja tapoja pohtiessa
pitdisikin huomioida taman paivan oppijoiden tarpeet. (Holleis, Schmidt, Drewes, Atterer &
Dollinger, 2010, 63-64; Baraldi, 2010, 87, 89.)
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Tieto- ja viestintateknologian ja verkko-oppimisympadristdjen kaytté kouluissa mahdollistaa
digitaalisen materiaalin tuottamisen. Digitaalinen materiaali ei kulu, joten siitd voi ottaa
rajattomasti kopioita ilman ettd alkuperdisen materiaalin laatu karsii tai kustannukset
nousevat. Nain ollen digitaalisen materiaalin tuottaminen kannustaa my6s osallistumiseen ja
jakamiseen. Jakamisella on myds pedagoginen merkitys, koska kun asioita jaetaan, tulee
oppimisesta vyhteiséllistéa ja vuorovaikutuksellista. Talléin oppiminen ei ole enaa tdysin
suoraviivaista vaan se saa kokeilevia ja leikkisia piirteita, eikd enda valttamatta taysin vastaa

perinteista koulukulttuurin toimintaa. (Kupiainen 2011, 105.)

Holleis ym. (2010, 65-67) ovat koonneet nakdkulmia siitd, miten innovatiiviset
ldhestymistavat ja teknologiat voivat tehostaa oppimisprosesseja. Motivaatio on merkittava
tekija oppimisessa. Motivaatio voi syntya uteliaisuuden, sosiaalisten normien, ryhmdpaineen
tai jopa pelon vaikutuksesta. Teknologia voi auttaa lisaamaan luontaista uteliaisuutta ja
sdilyttdd kiinnostuksen vertaisryhman ja kollaboraation vaikutuksesta. Oppija paasee
ndakemaan muiden tuotoksia ja jakamaan omiaan. Teknologian, kuten internetin, blogien,
valokuvaamisen, videoinnin, nauhoittamisen ja tablettien avulla voidaan helpottaa tiedon
hankkimista, kerdamistd, muistamista ja ymmartamista. Teknologian avulla voidaan tehostaa

ja parantaa oppimista ja opettamista esimerkiksi yhteiséllisen oppimisen kautta.

Teknologian tuomisella luokkahuoneeseen on myds haasteensa. Useita teknologioita kaytetaan
jo nyt luokkahuoneessa. Vaikka ne nopeuttavat tyéskentelya ja tiedonhakua, eivat ne silti ole
olennainen ja tarkoituksenmukainen osa oppimisprosessia, jaettua oppimista ja
vuorovaikutusta. Ajatellaan myds, ettd oppilaiden ja teknologian sekd opettajien valilld on
kuilu. Opettajat ovat tottuneet perinteisempiin opetusmenetelmiin, eivatka valttamatta osaa
hyddyntada uutta teknologiaa tarkoituksenmukaisella tavalla, jolloin kalliit laitteet jaavat
hyddyntamatta. Jotta teknologian ja Iluokkahuoneen yhdistaminen tulevaisuuden
oppimisymparistdksi onnistuisi, vaatii se uudenlaisia tietokasityksia ja tavoitteita, opettajan ja
oppilaiden mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa digitaalisen tiedon kanssa seka joustamista
ymparistdn maarittelyssa. (Baraldi 2010, 89, 111-112.) Teknologioiden menestyksekas kayttd
syntyy loppujen lopuksi osallistumisen ja eri yhteisdista tulevien osallistujien kautta (Diaz &
Partanen 2010, 181).
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5.2 Tulevaisuuden taidot ja vaatimukset

Tulevaisuudessa tarvitaan uudenlaisia tapoja oppimiseen, jotta yksilét, ryhmat ja yhteisot
pystyvat vastaamaan tuleviin haasteisiin. Nama uudet oppimistavat korostavat sitda, etta
oppiminen ei ole vain tietoon sidottua, vaan vuorovaikutus ja oppimisymparistd ovat
merkittdvdssd asemassa. Tarkoituksena on keskittya oikeisiin tilanteisiin. Oppimistehtavan
avoin luonne jattaa usein oppimistehtavan lopputuloksen avoimeksi niin oppilaiden kuin
opettajan osalta. Kun teknologiaa kaytetddn apuna tietovirtojen kasitelyssa ja tulkinnassa,
kehittyvat yksilon taidot arvottaa ja arvioida tietoa. Kriittinen tiedon arviointi korostuu yhtena
yleissivistykseen kuuluvista taidoista. Elinikdinen oppiminen vaatii toteutuakseen myds
motivaatiota ja uskoa omiin oppimiskykyihin. Tdma tarkoittaa sita, etta oppimista ei voida
sitoa tiettyyn paikkaan tai kontekstiin vaan se on vuorovaikutteinen ja monitahoinen prosessi.
(Wals 2011, 180; Valijarvi 2011, 24-25.)

Tulevaisuuden ja 2000-luvun avaintaidot (21st Century skills) asettavat vaatimuksia tuleville
sukupolville. 2000-luvun taidot jaetaan neljdan laajempaan kokonaisuuteen: 1. ajattelun tavat
(ways of thinking), 2. tyoskentelyn tavat (ways of working), 3. tyéskentelyn valineet (tools for
working) ja 4. maailmassa elamisen taidot (skills for living in the world). Naista
kokonaisuuksista jokainen sisaltaa useita yksityiskohtaisempia taitoja. (ATC21S 2009-2014,
2014; Hakkinen, Juntunen & Laakkonen 2011, 51-52.) Tarkeita tulevaisuuden taitoja ovat
vyhdessda luominen ja oppiminen, tieto- ja viestintateknologiataidot seka taidot uraan ja
elamaan liittyen. Kriittiset taidot oppimisessa ja innovaatioiden hyddyntaminen koostuvat
kriittisestd ja ongelmanratkaisua korostavasta oppimisesta, kommunikaatiosta ja
kollaboraatiosta seka luovuudesta. Nama kyvyt ovat avain elinikdiseen oppimiseen ja luovaan

tydskentelyyn.

Taman paivan ja tulevaisuuden tieto- ja viestintateknologiataitojen avulla
diginatiivisukupolvella (net generation, digital natives) on rajoittamattomat mahdollisuudet
kommunikoida, oppia, ajatella, luoda sekd toimia yhteistydssa. 1990-luvulla syntyneitd lapsia
voidaan kutsua diginatiiveiksi, jolla tarkoitetaan sellaista lasta, joka on kasvanut virtuaalisten
ymparistéjen keskelld ja osaa nain ollen luontevasti ja helposti my6s opiskella niiden avulla.
Diginatiivien on yleisesti néahtyna helppo hankkia tietoa, osallistua tiedon luomisen prosessiin
ja jakaa tietoa virtuaaliymparistdissa. Tama vaatii sitd, ettd oppija pystyy saamaan,
arvioimaan ja kayttamaan informaatiota kriittisesti ja tehokkaasti. Oppijan tulee osata myds
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kayttaa erilaisia medioita ja mediataitoja monipuolisesti hyddykseen sekda ymmartaa
teknologian maailmaa ja sen kayttémahdollisuuksia. (Trilling & Fadel 2009, 49, 65, 67-71;
Kumpulainen ym. 2010, 83.)

Salo ym. (2011, 34-36) ovat Trillingin ja Fadelin (2009, 49, 65, 67-71) tavoin pohtineet
teknologiataitojen merkitysta tulevaisuudessa. Olennaista heiddn mielestddan on etenkin
teknologiataitojen hallinta ja asenteet teknologian kayttéa kohtaan. Teknologia ei saa olla
itsetarkoitus, vaan tyodkalu, jolla mahdollistetaan muiden asioiden vaivaton toteutuminen.
Esimerkiksi Hamaldinen ja Hakkinen (2006, 243) toteavat, ettd erilaiset tulevaisuudessa
yleistyvat pelit ja simulaatiot voivat motivoida oppijoita ja luoda tata kautta mahdollisuuden
syvallisempddan ymmartamiseen. Oppimispelien ja ylipdatdan teknologisten sovellusten kanssa
toimiessa tulee pohtia, milloin ne tuottavat oikeaa lisaarvoa oppimiselle. “Virtuaaliympéristbsséa
toimimisen ei tule olla irrallista viihtymistd vaan pddmdaaratietoista ja é&lyllistd ponnistelua

vaativaa toimintaa.”

Lisaksi Salo ym. (2011, 21-22, 24-34) ovat jaotelleet tulevaisuuden osaamista neljdan
paateemaan ja kolmeen niihin linkittyvédan aihealueeseen vuonna 2010 eri alojen
asiantuntijoille (N=320) toteutetun verkkokyselyn tuloksien perusteella. Teemoja ovat 1)
muutos, oppiminen ja tieto, 2) sosiaalisuus ja yhdessa tekeminen, 3) kestavyys ja inhimillisyys
seka 4) kansainvalisyys ja monikulttuurisuus. Ylimenevia teemoja ovat osaamissisdllét ja
oppiaineet (monialaisuus ja kokonaisuuksien hallinta), luovuus ja innovatiivisuus
(ennakkoluulottomuus ajattelussa) seka vyksilétaidot (itsensda kehittdminen ja johtaminen).
Ensimmainen teema muutos, oppiminen ja tieto ovat keskeisin osa alue tulevaisuuden
taidoissa. Ymparistd ja tieto muuttuvat jatkuvasti, mika tarkoittaa, ettd myo6s yksilén pitaa
sopeutua ja mukautua koko ajan muuttuvaan ymparistéénsa ja tietotulvaan. Elinikdinen
oppiminen ldhtee yksilén valmiuksista ja intohimosta toimia muutoksen mukana. Kouluissa
tama tarkoittaa esimerkiksi tutkivan oppimisen ja oppilaslahtéisyyden hyédyntéamista
opetuksessa seka oppijan omien vahvuuksien |6ytamistéa ja paatdksentekokyvyn
vahvistamista. Toinen teema sosiaalisuus ja yhdessa tekeminen koostuu erilaisista sisalldista,
kuten vuorovaikutuksesta, viestintataidoista, yhteistydsta, verkostojen hyddyntamisestd,
yhteiséllinen osaamisesta ja oppimisesta, osallistumisesta, aktiivisuudesta ja esiintymisesta.
Kouluilla on tassa tarkea rooli tutustuttaessa oppilaat erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin, rooleihin
ja yhteistydn muotoihin seka yhteisdlliseen oppimiseen. Kestdvaan ja inhimilliseen elamaan
liittyy yksildiden, yhteisdéjen seka ympariston huomioiminen. Tarkeitd taitoja ovat itsesta
huolehtiminen, elamanhallinta, tyén ja vapaa-ajan arvostaminen voimanlahteena seka vastuu

globaalista tulevaisuudesta arkipaivan toimien avulla. Naita toimia voivat olla esimerkiksi
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kulutuksen hallitseminen, jatehuolto ja kierréttaminen seka kasvaminen yhteiseen vastuuseen.
Koulujen odotetaan kasvattavan oppijoita empaattisuuteen ja toisen huomiointiin seka

noudattamaan kestdvan kehityksen periaatteita globaalissa maailmassa.

Opetushallituksen (2012, 14) mukaan kouluissa tulee kdyttdd monipuolisesti tieto- ja
viestintateknologiaa seka erilaisia medioita. Oppilaat oppivat perustaitoja tieto- ja
viestintateknologian kaytésta, lahdekritiikkia, suuren tietomaaran kasittelya, verkostoissa
toimimista ja vuorovaikutusta niin paikallisesti kuin kansainvalisesti. Sisaltdéina tulee olla
glokaalia eli paikallisesti eldavda, mutta toisaalta yha globaalimmin ajattelevaa oppilasta
kiinnostavia ongelmia ja haasteita, jotka lisaavat motivaatiota ja luovuutta (Opetushallitus
2012,14; Kangassalo & Suoranta 2001, 8).

Parhaimmillaan tieto- ja viestintateknologia tuo opetukseen mukanaan paljon mahdollisuuksia
uusien oppimisymparistéjen ja ajattelun kehittdmiseen seka@ yhteiseen tiedonrakenteluun.
Samalla se voi toimia apuna myos tulevaisuuden taitojen harjaannuttamisessa ja arvioinnissa.
On kuitenkin huomioitava, ettéa tieto- ja viestintdteknologiataidot ovat jo itsessaan
osoittautuneet keskeiseksi tulevaisuuden avaintaidoksi. Opettajien ty6én yhtena haasteena on
talla hetkelld se, miten naiden tietoyhteiskuntavalmiuksien ja tulevaisuustaitojen opettaminen
lapsille onnistuisi luontevimmin ja miten koulu pystyisi tulevaisuuden kansalaisia ohjaamaan
naihin taitoihin parhaiten. (Hakkinen ym. 2011, 51-52.) Uusien avaintaitojen lisdksi myo&s
oppimisen muuttuneet toimintaymparistét muuttavat koululle ja koulutukselle asetettuja
vaatimuksia. Pelkka perusasioiden osaaminen ei enda riitd, vaan on osattava my6s luoda,
omaksua ja yhdistellda nopeasti uutta tietoa seké& ratkaista ongelmia uusilla tavoilla.
(Hautamaki 2008, 4; Hakkinen ym. 2011, 55.)

Opetushallitus (2012, 10-13) on esittanyt perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiksi
laatimassaan luonnoksessa nakdkulmia tulevaisuudessa vaadittavaan laaja-alaiseen
osaamiseen. Muutokset vaikuttavat yhteiskunnan toimintatapoihin ja sita kautta myos
koulutyéhén seka lasten ja nuorten elamaan. Tieto syntyy sosiaalisissa verkostoissa ja on
luonteeltaan muuttuvaa. Oppijalta vaaditaan kykya, arvoja ja asenteita soveltaa tietoja ja
taitoja oikealla tavalla. Oppilaan tulee uskoa kykyihinsd, kyseenalaistaa seka olla rohkea ja
innovatiivinen. Monilukutaito tarkoittaa taitoa tulkita ja tuottaa erilaisia viesteja ja
informaatiota. Oppimiseen ja motivaatioon vaikuttavat my6s oppilaan kokemukset, vapaa-aika

ja arviointi.
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6 IHMISEN SUHDE METSAAN JA METSIENSUOJELUUN

Ahon (1987, 188, 190, 196) mukaan ihmisen ja ymparistdn valisen suhteen kasitteleminen
kuuluisi jokaiseen oppiaineeseen. Tallainen ymparistdékasvatus tulisi integroida kiintedsti muun
opetuksen mukaan. Tiedot, tunteet ja arvot vaikuttavat siihen, miten ihminen suhtautuu
ymparistédénsa. Huomiotta ei voida jattdaa myodskaan ymparistokysymysten historiallisia,
yhteiskunnallisia tai taloudellisia taustoja. Myds Openmetsassa korostuvat kestava kehitys ja

metsan eri nédkdkulmat kulttuurista ja historiasta aina ekologiaan ja ymparistonakokulmiin.

Opetussuunnitelmasta on 5.-6.luokalla metsiensuojeluun ja Iluonnonsuojeluun liittyvia
tavoitteita ja sisalt6ja. Metsiensuojelu ja luonnonsuojelu voidaan ajatella toisiinsa liittyviksi
kasitteiksi. Oppilaan tulisi oppia esimerkiksi huolehtimaan ymparistdsta, suojelemaan luontoa
ja kehittdmaan ymparisténlukutaitoaan. Keskeisind sisaltdind ovat muun muassa erilaiset
elinymparistét, kuten metsd ja suo, ravintoketjut seka erilaiset nakékulmat metsien
hydtykayttéoén. Luonnon monimuotoisuus, vastuu ja jokamiehenoikeudet ovat tarkeita
nakodkulmia my6s metsiensuojelussa. Ihmisen toiminta aiheuttaa muutoksia ymparistéon. 6.
luokan paattyessa oppilaan tulisikin osata antaa esimerkkeja luonnonsuojelemisesta ja ihmisen
vaikutuksista luontoon ja erilaisiin elinymparistéihin ja ekosysteemeihin, kuten metsa.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 176-179.)
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Metsiensuojelu on maaritelty oppimistehtavassa kdyttamassamme kuudennen luokan biologian
ja maantiedon kirjassa Pisara 6. Biologia ja maantieto (Cantell, Jutila, Laiho, Lavonen, Pekkala
& Saari 2008) konkreettisten asioiden kautta. Metsan kehitys lahtee liikkeelle kulosta eli
metsapalosta, joka tuo ravinteita ja toimii hyvana kasvupaikkana elidille. Vanhaa
luonnontilaista metsda nimitetaan aarniometsaksi. Siella on runsaasti vanhoja seka kaatuneita
ja lahoja puita, joita ei kerata pois. Metsien suojeluun liitetaan myo6s uhanalaisten kasvien ja
eldinten suojeleminen. Harvinaisia elidita suojellaan suojelemalla niiden kasvu- ja elinpaikkoja.
Ylipaataan luonnonsuojelun paaperiaate on se, ettd kaikki elidlajit ovat yhtd arvokkaita.
Suomalaisessa metsdssa tulisi eldad monipuolisesti erilaisia elidita ja tehokkaan metsatalouden
vuoksi vanhat metsat ovat osaltaan avainasemassa monimuotoisuuden sailyttamisessa.
(Cantell, Jutila, Laiho, Lavonen, Pekkala & Saari 2008, 22-23.)

Openmetsd on vain yksi niistd kanavista, joiden kautta voidaan kartuttaa lasten ja nuorten
metsatietoisuutta. Esimerkiksi metsasertifioinnin PEFC -jarjestelman (Programme for the
Endorsement of Forest Certification schemes) kriteerin 25 asettama tehtava on
toimenpideohjelma lasten ja nuorten metsdtietamyksen edistamiseksi. Toimenpideohjelmat on
luotu Suomen metsdakeskuksen alueyksikdiden mukaisesti. Suomen talousmetsista 95 % on
tdman sertifioinnin piirisséa. Toimenpideohjelmaa lasten ja nuorten metsatietdmyksen
lisdamiseksi toteuttavat useat tahot Suomessa, kuten esimerkiksi Metsakeskus. Samat
nakdkulmat ja tavoitteet ovat l6ydettavissa myods kriteerin 25 vaatimuksista kuin Openmetsan
sisalldista, missa kulttuuriset, taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset nakdkulmat limittyvat
kestavan kehityksen nakoékulmien mukaisesti. Myds verkostoituminen ja yhteistyo

asiantuntijoiden ja koulujen valilla on tarkea nakokulma. (PEFC sertifiointikriteeri 25 2013, 4.)

Kaakkois-Suomen metsdkeskuksen toimenpideohjelmassa (FFCS sertifiointikriteeri 25 2012, 7-
8) maaritelldan seuraavia tavoitteita ja ndkdkulmia lasten ja nuorten metsatietdamyksen
edistamiseksi (Taulukko 1). Toimenpiteisiin, joilla naitd kriteerejd toteutetaan, kuuluu
esimerkiksi  teemapaivia, oppituntien pitamista, Iluontoretkia, @ metsataitokilpailuja,

tutustumisvierailuja, ammattiesittelyja ja metsavisa.



Taulukko 1 Tavoitteita lasten ja nuorten metsétietédmyksen edistdmiseksi Kaakkois- Suomen

metsékeskuksen mukaan
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Lasten ja nuorten metsatietoisuuden lisaaminen Kaakkois-Suomen

metsdkeskuksen alueella. Tavoitteet ja toimenpiteet kaikissa ikdaryhmissa.

Kohde

Tavoite

Metsaluonto

Osataan liikkua metsdssa, kiinnostus

metsaan ja sen ekosysteemiin ja elidlajeihin.

Metsan antimet ja virkistyskaytto

Saadaan lisaa tietoa metsan keruutuotteista
ja riistaeldimista. Vastuu ja

jokamiehenoikeudet tulevat tutuiksi.

Metsaluonnon suojelu

Kasitteistd selkiintyy ja ymmarretaan
metsadluonnon suojelun tarkoitus ja

vaikutukset.

Metsatalous ja metsanhoito

Ymmarretdaan metsatalouden merkitys
Suomen kansantaloudelle, tiedetaan puun
kasvatuksen ja korjuun perusasiat seka

metsatalouden ammatit.

Puun kaytté ja jalostus seka

ymparistdénsuojelu

Puun merkitys tuotteiden raaka-aineena,
uusiutuvan energian kayttd, kestava

metsatalous.

Metsa ja kulttuuri

Osana Suomen kulttuuriperint6a oleva
metsankaytodn historia tunnetaan. Metsan

hyddyntdminen taideaineissa.

Samoja teemoja on ldydettavissa myds Suomen metsayhdistyksen julkaisemasta Metsédn

oppimispolku —materiaalista, joka toimii metsa- ja puuopetuksen mallina. Tassa materiaalissa

metsiensuojelu esittdytyy muun muassa kestavan kehityksen nakdkulmasta. Etenkin metsien

monimuotoisuus ja lajien suojelu on tarkea nakdékulma ja tavoite luokilla 1-6. Tavoitteena olisi

myds, ettéd oppilaalla herdisi oma kiinnostus ja tahto toimia metsien puolesta. (Arjanne,
Huldén, Leinonen, Liimola, Lahdesma&ki & Pirttila 2000,10,34.)

Eloranta (2000, 37-39, 41-43) on tutkinut suomalaisten ja venadldisten eri-ikdisten nuorten

metsasuhdetta vuosina 1997 ja 1998. Han on laadullisia menetelmia ja sisalldnanalyysia
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kayttaen tutkinut 428 suomalaisen ja 236 vendldisen oppilaan vastauksia. Tassa on esitelty
tutkimustuloksia pddasiassa suomalaisten oppilaiden nakdkulmasta. Tutkittaessa metsadssa
viihtymiseen liitettyjé substantiiveja, huomattiin miten metsa kasitteena kehittyy osista
kokonaisuuksiksi. Alimmilla luokilla metsd miellettiin yksittdisten lajien elinpaikaksi ja
substantiiveina esiintyivat muun muassa eldimet, sienet, marjat ja kasvit. Idn karttuessa
vastauksissa alettiin mieltda metsa myos ekosysteemiksi ja kokonaisuudeksi, jolloin kaytettyja
substantiiveja olivat muun muassa vuodenajat, kaikenlaiset metsat sekd maasto- ja
vesielementit. Lisdksi alakoululaiset arvostivat konkreettista metsan siisteytta, joka saattaa
olla kouluopetuksen tulosta. Mantymetsa kuului yleisesti vastaajien suosikkeihin, mutta ala-

asteella oppilaat suosivat suhteessa enemman kuusi- ja lehtimetsia.

Monet eri tahot toteuttavat metsaopetusta ja metsat ja luonnonsuojelu on mainittu myds
perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Metsdt, metsdluonto ja metsiensuojelu ovat tarkeita
nakodkulmia myo6s tutkielmassamme. Openmetsa on metsaoppimisen portaali, joka vie
metsatietoisuutta eteenpdin usealla eri tavalla. Vaikka tutkielman tavoitteena on padasiassa
testava Openmetsan kaytettavyytta oppimisymparistonad ja saa ehdotuksia sen kehittamiseksi,
niin tutkielmassa kaytettavien tiedonkeruumenetelmien keskeinen l|ahtékohta ja aihe ovat
metsat ja metsiensuojelu. Kuten Elorannan (2000) tutkimuksessa kay ilmi, oppilaiden kyky
kasitelld abstraktimpia ndkdkulmia kehittyy ian myo6ta. Tama on hyva ottaa huomioon
tutkielman tuloksia tulkitessa. Tutkielman tuloksissa on nahtavissa myés viitteitd oppilaiden

metsiin liittyvista tiedoista, taidoista, oppimisesta ja uskomuksista.
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7 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUSTEHTAVA

Openmetsan testaaminen ja mahdollisten kehitysehdotusten kerdaaminen alkoi kiinnostamaan
kuullessamme, ettd Openmetsaa ei ollut viela testattu ja testaamiselle olisi tarvetta. Testaus
paadyttiin suorittamaan alakoulun oppilailla, koska Openmetséaa on tarkoitus kehittaa
koulukdytdssa ja oppilaat mielipiteineen ovat talléin olennaisessa asemassa Openmetsadn

k&yttajing.

Tutkielman paatavoitteena oli selvittdd Openmetsdn soveltumista koulukayttédn ja kerata
siihen liittyvia kehitysehdotuksia. Pyrimme tutkimuksessamme selvittdmaan, minkalaista
lisdarvoa Openmetsd tuo opetukseen ja oppimiseen. Tahdoimme myd6s saada selville, kuinka
Openmetsaa voitaisiin kehittdaa kouluymparistéén sopivammaksi. Tata varten kerdasimme
oppilailta kayttokokemuksia jarjestamalla heille pienimuotoisen Openmetsdd hyddyntavan
oppimistehtavan. Oppilaat saivat mahdollisuuden tutustua itsekin tarkemmin Openmetsaan.

Samalla selvitimme, millaiset teknologiat Openmetsassa kiinnostavat oppilaita eniten.

Tutkimus toteutettiin klassista koeasetelmaa mukaillen kahdelle ryhmalle. Toinen ryhma
toteutti oppimistehtavan tekemallda posterin kirjoja apuna kayttdaen ja toinen ryhma teki
posterin sahkdisesti Thinglink-ohjelmalla Openmetsan sisaltéja hyddyntaen. Klassista
koeasetelmaa mukaillen ja apuna kayttaen pystyimme vertailemaan tuloksia kirjaryhman ja
Openmetsa-ryhman valilla, ja sitd kautta hakemaan vastauksia tutkimuskysymyksiimme.

Paapaino tutkielmassa oli kuitenkin Openmetsa-ryhman tarkastelussa.
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Tutkimuskysymykset:

1) Mitka Openmetsdn tarjoamat mahdollisuudet kiinnostavat oppilaita eniten?

2) Millaisia kokemuksia oppilaat saivat Openmetsan kayttamisesta oppimistehtavdssa?

3) Kuinka Openmetsan kayttéa perusopetuksessa voitaisiin  kehittaa kouluun
sopivammaksi?

4) Minkalaista oppimista tai oppimisprosesseja Openmetsa edistaa tai haittaa?
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8 TUTKIMUKSEN METODIT JA AINEISTONKERUU

Tassa luvussa on esitetty tutkielmamme metodiset valinnat sekda kuvattu tutkielman
aineistonkeruuta ja sen etenemista. Olemme pohtineet muun muassa tapaustutkimusta
metodisena valintana ja lasten tutkimisen erityiskysymyksid. Olemme myo6s esiltelleet
kayttdmamme ainestokeruumenetelmat alku- ja loppukartoituksen, oppimistehtavan seka

ryhmahaastattelun.

8.1 Paradigma ja tietokasitys tutkielmassa

Ihmistutkimuksen [ahtdékohtana voidaan Hirsjarveen ja Hurmeeseen (2011, 16-19) viitaten
pitda todellisuutta sosiaalisesti konstruoituna, silla kaikille yhteista absoluuttista todellisuutta ei
ole. Todellisuus on aina yksildn subjektiivinen tulkinta, joka perustuu osaltaan yhteisdssa
opittuun. Ehdotonta totuutta ei voida tavoittaa, silla usein ristiriitaisetkin kasitykset

todellisuudesta ovat syntyneet sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkasteltaessa ontologisia todellisuuden luonteeseen liittyvia
kysymyksia on merkitysten tutkiminen tarkeaa, silla ihmiselle on tunnusomaista
kommunikointi kielella ja erilaisilla symboleilla. Tutkimuksen tulisi tavoittaa nama kielen kautta

luodut merkitykset. Epistemologiset oletukset tiedon luonteesta ja tutkijan ja tutkittavan
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suhteesta olettavat kvalitatiivisessa strategiassa, etta kohde ja tutkija ovat vuorovaikutuksessa
ja tutkija pyrkii osallistumiseen ja empaattiseen ymmartamiseen. (Hirsjarvi ym. 2011,16, 23-
24.)

Tutkielmamme ja kasityksemme oppimisesta perustuu paadosin konstruktivismiin. Paradigmalla
tarkoitetaan erilaisia tutkijan maailmankuvaa edustavia perususkomusten joukkoja
(Metsédmuuronen 2008, 10; Guba & Lincoln 2000, 191-192.) Kvalitatiivinen tutkimus
pohjautuu eksistentiaalis-fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan, jota myds
konstruktivistinen  paradigma  edustaa selkeasti (Metsamuuronen 2008, 12,14).
Konstruktivismissa todellisuus on suhteellista ja eri henkildiden luomaa. Osa todellisuudesta
voi kuitenkin olla yhteistéa monien vyksildiden kanssa. Tietoa todellisuudesta tutkija saa

tulkitessaan tutkittavaa interaktiivisessa vuorovaikutuksessa. (Metsamuuronen 2008, 12.)

Tassa tutkielmassa ajatellaan, etta kieli ja ihmisten kertoma peilaavat asioiden ilmenemista
todellisuudessa. Tata voidaan kutsua tieteelliseksi realismiksi, joka viittaa kasityksiin
sosiaalisesta todellisuudesta ja sen tavoittamisesta ja hahmottamisesta. Tutkijan
maailmankuva ja kasitykset todellisuudesta ohjaavat tutkimuksen vaihteita ja siihen liittyvia
valintoja kuten viitekehyksen ja aineistonkeruumenetelmien valintaa. Vaikka tutkielmassamme
on lahtokohtana, etta ihmiset vastaavat totuudellisesti, on tutkielmassa kuitenkin huomioitava

kriittisyys. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.)

8.2 Tapaustutkimus tiedonhankinnan strategiana

Tapaustutkimus (case study research) on empiirinen tutkimus, jossa tutkitaan ilmiéta sen
todellisessa kontekstissa varsinkin silloin, kun ilmién ja kontekstin rajaaminen toisistaan on
hankalaa. Usein tapaustutkimus keskittyy tutkimaan ja selittdmaan kohdettaan miten- ja
miksi-kysymysten kautta. Tapaustutkimus kasittelee tilanteita, joihin voi |6ytyd useampia
kiinnostuksen kohteita ja tuloksia ja siind voidaan hyédyntda monipuolisesti erilaisia
tutkimusmenetelmia. (Yin 1994, 4-8, 13-14.) Tassa tutkielmassa hydédynnamme alku- ja
loppukartoitukseen ajatuskarttaa seka@ ryhmalle tehtya teemahaastattelua saadaksemme

mahdollisimman kattavia tuloksia.
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Tapaustutkimuksen lahtékohtana on yksildiden tulkinta tutkittavasta asiasta. Yksilon tekemien
tulkintojen ja merkityksien lisaksi tapaustutkimus on kokonaisvaltaista ja hyvin systemaattista
kuvausta tutkittavasta ilmidstda. Tapaustutkimuksessa on olennaista se, etta ilmiéta tutkitaan
sen luonnollisessa ymparistdssa ilman keinotekoisia jarjestelyita. (Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen
& Saari 1994, 13.)

Tapaustutkimusta luonnehtii Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2006, 125-126) mukaan
yksityiskohtaisen ja intensiivisen tiedon saaminen vyksittdisesta tapauksesta. Tyypillisesti
tutkittavaksi valitaan yksittdinen tapaus tai tilanne, jonka kohteena voi olla yksild, ryhma tai
yhteis6. Tapausta tutkitaan sen luonnollisessa tilanteessa, yhteydessa ympadristoonsa.
Tapaustutkimuksessa aineistoa kerataan useita metodeja, kuten haastatteluja, havainnointia

ja erilaisia dokumentteja, apuna kayttaen.

Tiettya tapausta tutkittaessa tavoite ei ole pyrkia yleistettdvaan tietoon. Pyrkimyksena on
lisdtd ymmarrystd ilmidsta, etenkin silloin, kun tutkimuskohdetta halutaan ymmartaa
syvallisesti ja huomioida siihen liittyvat taustat, olosuhteet ja muut kontekstit. Olisi hyva
kuitenkin pohtia, millaista lisdarvoa tutkimustulokset antavat jatkossa vastaaville tutkimuksille
tai miten tuloksia olisi mahdollista soveltaa laajemmin. Erilaiset projektit sekda kehittamis- ja
arviointitutkimukset voivat olla luonteeltaan mydés tapaustutkimuksia. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006b.)

Partikulaarisuudella tarkoitetaan tapaustutkimuksen keskittymista tiettyyn tilanteeseen,
tapahtumaan, ohjelmaan tai ilmiéén. Tutkittava tapaus nahddan osana jotain suurempaa
kokonaisuutta, josta se kuitenkin erottuu omaksi kokonaisuudekseen. (Syrjala, Ahonen,
Syrjaldinen & Saari 1994, 11, 15.) Heuristisuudella tarkoitetaan sita, ettd tapaustutkimuksen
pitdisi lisatd ymmarrysta tutkitusta ilmidsta. Tutkimusta luettaessa pitdisi pystya [dytamaan
asioille uusia merkityksia, laajentamaan entisid kokemuksia tai saamaan vahvistusta aiemmille
tiedoille. (Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari 1994, 11, 15-16.)

Tapaustutkimusta voidaan pitaa luontevana tapana lahestya erilaisia opetukseen ja oppimiseen
liittyvia asioita, koska silloin tarkastelussa on niin kokonaisvaltaiset kdytannon asiat, ettei niita
voida tdysin irrottaa kontekstistaan. Tapaustutkimuksen avulla tallaista opetukseen ja
oppimiseen liittyvaa tapausta voidaan ymmartaa syvallisemmin ja kaikkien osallistujien
kannalta. “Kvalitatiivinen tapaustutkimus kohdistuu ennemminkin prosessiin kuin produktiin,

koko ympéristoén eikad siitd eristettyihin yksittdisiin muuttujiin, uuden oivaltamiseen eikd
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aikaisempiin tutkimuksiin pohjaavien ndkemysten todentamiseen.” (Syrjala, Ahonen,
Syrjalainen & Saari 1994, 11, 13)

Tapaustutkimuksessa tutkija on vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa tutkimusaineistoa
koottaessa. Tutkijan ja tutkittavan roolit eivat talléin valttamatta ole aina kovin selkeat, koska
myods tutkija on mukana omien kokemuksiensa kanssa, samoin kuin tutkittavatkin. Tutkija ei
kuitenkaan voi toimia niin, ettd hadnen toiveensa ja ennakkoluulonsa maarittdisivat
tutkimuksen lopputulosta. Toisaalta tapaustutkimus on myds arvosidonnaista, joten tutkija on
koko persoonallaan mukana ja hanen arvomaailmansa on jollain tavalla yhteydessa siihen
nakemykseen, jonka han tutkittavasta ilmiéstd muodostaa. Siksi on tarkeaa, ettda nama arvot

tiedostetaan ja niita ei yriteta peitelld. (Syrjdla, Ahonen, Syrjalainen & Saari 1994, 11, 14-15.)

Tassa tutkielmassa tutkittava tapaus on Openmetsa oppimisympadristona. Sitd on tutkittu
yhden luokan oppilaiden avustuksella tavoitteena selvittda Openmetsan soveltumista
kouluymparistoon. Saatuja tuloksia ei ole tarkoitus yleistad, vaan saadut tulokset liittyvat vain
Openmetsaan. Tuloksia voidaan kuitenkin suhteuttaa aiempaan tutkimukseen tulevaisuuden
oppimisesta ja oppimisymparistdistda. Tutkielman perusteella on mahdollista esittaa
jatkotutkimusehdotuksia Openmetsan ja sen kaltaisten oppimisymparistdjen kehittamiseen ja

tutkimiseen liittyen.

8.3 Lapset tutkimuksessa

Lasten haastattelun etiikassa on kyse siita, mita tutkija voi kysya lapsilta ja toisaalta millainen
vastuu tutkijalla on haastateltavana olevista lapsista (Ritala-Koskinen 2001, 159). Tata
tutkielmaa tehdessa ja etenkin aineistoa analysoidessa onkin huomioitava, ettd aineisto

kerattiin 5. luokkalaisilta lapsilta, jotka ovat noin 11-vuotiaita.

Kognitiivisten toimintojen perustana on oppijan tietopohja, kiinnostus ja motivaatio
opeteltavana olevaan asiaan. Lapsen tiedonkasittely muuttuu, kun han oppii kasittelemaan
asioita rinnakkain. Usein kouluikdinen on hyva oppimaan, koska han on luontaisesti
kiinnostunut uusista asioista ja oppii helposti asioita ulkoa, jonka lisdksi han on aktiivinen
tekija ja jaljittelee paljon muita. Kouluidssa myds tarkkaavaisuuden laatu muuttuu, kun lapsi

oppii suuntaamaan huomionsa oleelliseen ja hillitsemdan omaa toimintaansa. Toisaalta myoés
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lapsen metakognitiiviset taidot kehittyvat paljon kouluidsséd ja lapsi oppii arvioimaan omaa
toimintaansa ja oppimistaan ja ajattelemaan aiempaa pitkdjanteisemmin. (Vilkko-Riihelda &
Laine 2006, 87-88). Noin kymmenvuotiaan lapsen muisti toimii lahes samalla tavalla kuin
aikuisen muisti. Lapsen lyhytkestoinen muisti saattaa olla hetkellisesti jopa parempi kuin
aikuisen, mutta aikuisen vahvuus liittyy loogisen paattelyn, kokemuksien ja monipuolisten

tietovarantojen soveltamisen kehittyneempaan muotoon. (Vilkko-Riihela & Laine 2006, 87.)

11-vuotiaat ovat Piaget’in teorian mukaan ajattelun kehityksessé konkreettisten ja
muodollisten operaatioiden kausien taitekohdassa. Konkreettisten operaatioiden kaudella, joka
sijoittuu yleensa noin 7-11-vuoden ikaan, lapsen egosentrisyys vahenee ja ajattelu muuttuu
joustavammaksi. Lapsi pystyy suorittamaan  yksinkertaisia sdantéja noudattavia
ajattelutoimintoja, joista on havaittavissa pyrkimys johdonmukaisuuteen. Lapsi osaa luokitella
asioita ja jakaa niitda yla- ja alakasitteisiin. Vaikka lapsi ymmartaakin esimerkiksi massan
pysyvyyden, ajattelu on kuitenkin vield melko konkreettista ja abstraktien kasitteiden
ymmadrtaminen on vaikeaa. Noin 11-12-vuotiaina lapset siirtyvat muodollisten operaatioiden
kaudelle. Tassa vaiheessa lapsi vapautuu konkreettisesta ajattelusta ja pystyy kayttéamaan
joustavammin abstraktejakin kasitteitd. Lapsi pystyy vertailemaan ja yhdistelemaan tietoa
aiempaa monipuolisemmin ja rakentaa itselleen teorioita. Lapsi alkaa vahitellen kiinnostua
my0s filosofisista ja uskonnollisista kysymyksista. (Karling, Ojanen, Sivén, Vihunen & Vilén
2008, 139.)

Koska lasten tapa tuottaa tietoa on erilainen kuin aikuisten, ajatellaan joskus, etta
onnistuakseen lasten haastattelemisessa, haastattelija tarvitsee tietoa lasten psykologisesta
kehityksesta. Toisaalta lapsilta saatavan tiedon luotettavuutta on myds epadilty. Usein
kasiteltaessa lasten asioita, on mieluummin haastateltu esimerkiksi lasten vanhempia, koska
on olemassa epailys, ettd lapset eivat valttamatta osaa erottaa mika on totta ja mika on
esimerkiksi mielikuvitusta tai mikd on heiddan oma mielipiteensd ja mika jonkun muun
ulkoapdin heille opettama asennoitumistapa. Nain ollen lasten antama tieto itseaankin
koskevista asioita on koettu joskus vahapatdiseksi ja epatarkaksi. Usein vaikka tutkimuksessa
olisikin haastateltu lapsia, kaytetaan tietojen varmistamiseksi myo6s jotain lapseen nahden
objektiivisena pidettavaa l|ahdettd, koska silloin tutkimuksen validiteetin voidaan nahda
lisdantyvan. Lasten kohdalla voidaan siis ajatella, etta triangulaatiolla pyritdan ennemminkin
etsimdan totuudellinen puoli lasten vastausten taustalta kuin monipuolistamaan tutkitusta
ilmidsta saatua kuvaa. (Ritala-Koskinen 2001, 145, 147-148.)
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Tutkimusta tehtdessa tulee pohtia myds siihen liittyvia eettisia ratkaisuja. Huomioitavia
periaatteita ovat ainakin informointiin perustuvat suostumus, luottamuksellisuus, yksityisyys ja
seuraukset. Tutkimuksen tarkoituksena tulee tiedon etsimisen ohella parantaa tutkittavana
olevaa tilannetta. Tutkittavilta tulee saada suostumus tutkimukseen osallistumisesta ja taata
tutkimuksen Iluottamuksellisuus. Lapset eivat valttdmatta ole kykenevid arvioimaan
tutkimukseen liittyvia eettisia kysymyksia ja ottamaan vastuuta osallistumisestaan ja itseddn
koskevien tietojen kaytostd (Kallio 2010, 164). Tasta syystd pyysimme tutkimusluvat lasten
huoltajilta. Analyysivaiheessa tulee miettia kuinka kriittisesti ja syvallisesti aineistoa tulkitaan.
Raportointia tehtdessa tulee erityisesti huomioida luotettavuus ja tulosten aiheuttamat

mahdolliset seuraukset. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 20.)

Vaikka lasten haastattelemiseen liittyy paljon eettisida kysymyksid, voi se parhaimmillaan olla
hyvin antoisa kokemus seka tutkijalle ettéd haastateltaville lapsille. Usein lapset osoittautuvat
motivoituneiksi ja avoimiksi haastateltaviksi, jotka osaavat hyvin kuvata kokemuksiaan ja
mielipiteitdan. Haastateltavat lapset voivat parhaassa tapauksessa myo6s kokea olevansa
tarkeita. (Ritala-Koskinen 2001, 160.)

8.4 Aineistonkeruumenetelmat

Tutkielmamme mukailee klassista koeasetelmaa, jota pidetdédn usein tieteellisen
tutkimusasetelman ideaalimallina. Klassisessa koeasetelmassa tutkittavat
vksinkertaisimmillaan jaetaan sattumanvaraisesti kahteen ryhmaan, joita ovat koe- ja
vertailuryhma tai testi- ja kontrolliryhma. Satunnaisella valinnalla pyritdan varmistamaan, etta
koe- ja kontrolliryhma olisivat mahdollisimman samanlaisia. Kummaltakin ryhmalta mitataan
riippuvien muuttujien arvoja vahintdan kahdesti eri aikoina. Ensimmainen mittaus tehdaan
ennen interventiota, jolloin saadaan selville lahtétaso. Koeryhmalle tehdaan kasittely,
interventio, jossa tutkittavan muuttujan annetaan vaikuttaa koeryhmaan ja vertailuryhmalle
suoritetaan placebo -kasittely. Téaman jalkeen riippuvien muuttujien arvot mitataan uudelleen
ja niitd verrataan ensimmaiseen mittaukseen. Jos riippuvassa muuttujassa tai sen arvoissa
syntyy eroja koeryhman ja vertailuryhman valilla, voidaan paatelld, etta selittavalla
muuttujalla on yhteys selitettdvaan muuttujaan. (VirtuaaliAMK 2013; KvantiMOTV 2009.)
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8.4.1 Alku- ja loppukartoitus

Alku- ja lopputestaukseen tarvitsimme aineistonkeruuvdlineen, joka ei rajoita lilkaa oppilaiden
omia mielipiteitd ja tulkintoja. Tahan ajatuskartta osoittautui hyvaksi valineeksi. Tynjala
(1999, 88) on tutkaillut kasitekartan kayttéa osana konstruktivistista kasitteenmuodostusta.
Tata voidaan soveltaa koskemaan my0Os ajatuskarttaa, jossa kasitteiden valiset suhteet ja
tarkentavat termit on jatetty pois. Kasitekartta on graafinen esitys tiettyyn aiheeseen
kuuluvista kasitteistd. Kadsitekartta voi olla myds miellekartta tai tdssa tapauksessa
ajatuskartta, joka kuvaa henkilon omia kasityksia asioista tai aiheen sisalldista. Kasitekartoilla
on helppo havainnollistaa, mita uutta on opittu, kun niitéd kaytetaan alussa ja lopussa
opiskeltaessa uutta asiaa. Tynjala (1999, 89) on myds esittdnyt Santaan, Havensiin ja
Maycumberiin viitaten esimerkin oppilaiden tekemasta kasitekartasta aiheesta "tarantella”.
Kasitekartat on tehty ennen ja jdlkeen aiheen opiskelun, jolloin niissé on nahtdvissa uuden
tiedon rakentuminen ja konstruointi vanhan pohjalle. Ajatuskartta tassa tutkielmassa
toteutettiin samansuuntaisesti. Ajatuskarttaa varten olimme laatineet muutamia helpottavia
kysymyksia, jos oppilailla olisi ollut vaikeuksia aloittaa ajatuskartan tekeminen tai kasite olisi

ollut heille tuntematon. Nama kysymykset olivat seuraavanlaisia:

e Mita on metsiensuojelu?

¢ Miten ja miksi metsiensuojelua toteutetaan?

e Mita metsiensuojeluun liittyy?

e Mistd tunnistaa vanhan metsan?

e Kuinka pystyt kayttdmaan naita tietoja hyvaksesi,
missa niista on sinulle hydtya?

o LOytyykd lahiymparistéstasi luonnonsuojelualueita

tai vanhoja metsia?

Lahtdétason mittauksena toteutimme oppilaille alkukartoituksen (LIITE 1), johon kuului lyhyt
yksisivuinen kysely seka ajatuskartan piirtdminen oppimistehtavan aiheesta.
Alkukartoituksessa oli kuusi kysymystd: taustatiedoissa kysyimme vastaajan nimen,
sukupuolen ja luokka-asteen, jotta vastaajien tunnistaminen olisi mahdollista
analyysivaiheessa ja lisdksi kysyimme avoimena kysymyksena olivatko vastaajat kuulleet
Openmetsastéd aikaisemmin ja mita tydvalineitda tai teknologioita he olivat kayttaneet
ymparistoétiedon ja metsdaiheiden opiskelussa. Viimeisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin
vastaamaan Likert-asteikolla 1-5, jolloin 1=erittdin huonosti ja 5=erittdin hyvin, miten hyvin

he ajattelivat osaavansa metsiensuojelu-aiheen ennalta. Alkukartoituksen tarkoituksena oli



47

selvittdd, millaiset lahtétiedot oppilailla oli oppimistehtavan aiheesta. Tama meidan oli tarkeaa
tietda siksi, etta pystyisimme vertaamaan onko oppimistehtdavan aikana tapahtunut oppimista.

Alkukartoituksen kysely oli molemmille ryhmille sama.

Lopputietojen mittauksena vastaajille teetettiin vield oppimistehtavan toteuttamisen jalkeen
loppukartoitus, joka oli hieman erilainen kirjaryhmalle (LIITE 2) ja Openmetsa-ryhmalle (LIITE
3). Siina oli kysely oppimistehtavaan liittyvista asioista ja lisdksi vastaajat tdydensivat
ajatuskarttaansa oppimillaan asioilla. Loppukartoituksessa oli yksi Likert-asteikko-kysymys
liittyen ymmarryksen lisadantymiseen oppimistehtdvan aiheesta seka kysymyspatteristo, jossa
mitattiin Likert-asteikon avulla vastaajien nakemyksia oppimistehtavan kiinnostavuudesta,
motivoivuudesta, tdrkeydestd ja tehokkuudesta oppimisen kannalta. Kyselyssa oli nelja
monivalintakysymysta liittyen tarkeiden tietojen oppimiseen, verkko-oppimisymparistéjen
kayttamiseen koulussa, omien koulutuotosten jakamiseen sosiaalisessa mediassa ja
asiantuntijan hydédyntamiseen koulussa. Lisaksi kyselyssa oli viela kolme avointa kysymysta:
yksi tietojen ja taitojen oppimiseen ja kaksi oppimistehtavaan liittyen. Loppukartoituksen
kysely oli tdhan saakka molemmille ryhmille muuten sama, mutta Openmetsaa kayttdneen
ryhman kyselyihin lisasimme Openmetsaa koskevia kysymyksia. Taman teimme siksi, etta
haastattelumme Openmetsdn ryhmaldisille olivat vasta viikko oppimistehtavan tekemisen
jalkeen ja halusimme saada oppilaiden ensitunnelmat talteen sellaisenaan, koska tunteet ja
ajatukset saattaisivat muuttua viikon aikana ja oppilaat voisivat unohtaa millaista Openmetsan
kayttdminen oikeasti oli. Openmetsdaa koskevia kysymyksia loppukartoituksessa oli nelja
avointa kysymystéa ja ne liittyivat Openmetsan kdyttdmiseen ja sen sisaltéihin.
Loppukartoituksen tehtavana oli selvittdd, lisdantyikd vastaajien tietdmys metsiensuojelusta
oppimistehtavan kautta ja Openmetsaa hyoédyntaneelld ryhmalla lisdksi saada selville heidan
ajatuksiaan Openmetsasta. Kaytimme loppukartoituksen kyselyitd apuna myds haastattelun

teemojen suunnittelussa.

8.4.2 Oppimistehtava

Oppimistehtdvassa aiheeksi valittiin metsiensuojelu, silla se I6ytyi opetussuunnitelmasta,
oppilaiden oppikirjoista sekd Openmetsan wiki-sivustolta yhtendisena kokonaisuutena, jolloin
aihe oli selkea kokonaisuus ja siitd oli helppo tehda vertailua. Aiheen metsiensuojelu pohjalta
sovellettiin  tahan tutkielmaan sovellettu malli avoimesta ilmidpohjaisesta oppimisen
ekosysteemin mallista Openmetsa-ryhmaa varten. Avoimet ja ilmidpohjaiset oppimistehtavat

tarjoavat mahdollisuuden oppia luokkahuoneen ulkopuolella ja paasta niin fyysisesti kuin
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virtuaalisesti tutkimaan, osallistumaan ja oppimaan oikeiden yhteiséjen ja ilmididen pariin.
Oppimisen ekosysteemissa hyddynnetadn oppilaan olemassa olevia resursseja. IImiéta
tarkastellessa kartoitetaan myo6s projektin tai muiden tekijoiden tarjoamia resursseja myds
koulun ulkopuolella. (Openmetsd 2013c.) Kuviossa 1 on nahtdvissd, millaisia resursseja

oppimistehtavassa oli kaytettavissa.
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Kuvio 1 Design-suuntautuneen pedagogiikan mallista sovellettu metsiensuojelu-aiheinen oppimistehtéva

Kuviossa 1 kuvatut Openmetsa-ryhman tyoévalineresurssit koostuivat tekemisesta,
vhteydenpidosta ja ajattelusta. Tyodskentelyn apuna oppimistehtdvassa oli kaytdssa malli
ajatuskartan toteuttamisesta seka tietoiskun suunnittelusta ja fyysisind ty6stamisen valineina
tietokone ja oppikirja. Yhteydenpitoon liittyen oppimistehtdva esitettiin Thinglink-ohjelman
avulla. Thinglink on suomalais-amerikkalainen yritys, joka on perustettu vuonna 2010.
Yrityksen palvelu on websivusto, johon kayttdja voi ensin itse ladata haluamansa kuvan ja
tehda siitd sen jalkeen interaktiivisen tagaamalla kuvaan esimerkiksi tekstia tai linkkeja muille
sivustoille. Tagien sisallét tulevat nakyviin, kun hiiren osoitinta liikutetaan kasitellyn kuvan
paalla tagien kohdalta. (Wikipedia 2013.)
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Oppimistehtdvan tuotokset (tietoiskut) jaettiin ja julkaistiin Openmetsdssa sekd siita
kommunikoitiin  ja keskusteltiin yleisesti luokassa. Ajattelua varten tietoa haettiin
Openmetsastd ja oppikirjasta seka aiheesta keskusteltiin ryhman kesken. Oppilaat saivat
vapaasti organisoida ja jarjestaa tekemisensa. Oma tuotos esitettiin muille ryhmalaisille seka
yhteisesti koko luokalle. Samalla oppilaiden oli mahdollista reflektoida omaa toimintaansa.
Yhteisolliset resurssit koostuivat Openmetsdn sisdltamasta asiantuntijatiedosta seka
opettajasta (oppimistehtavan jarjestajat) ja muista ryhmaldisista. Tarjolla oli painettua mediaa
(oppikirjan kappale), digitaalista mediaa (Openmetsan sisallét) seka Openmetsan kautta

valillisesti todelliseen ja oppilaiden arkieldmaan ja lahiymparistdon liittyvia kohteita.

Kirjaryhma toteutti perinteisen kartonkisen posterin, johon voitiin leikata, liimata, kirjoittaa ja
piirtda tietoisku metsiensuojelusta. Openmetsa-ryhman resurssit oppimistehtavan avuksi olivat
monipuolisemmat, koska heilla oli kaytdssaan oppikirjan painetun aukeaman lisdksi kaikki
Openmetsan tieto, kun taas kirjaryhmalla oli kdytéssdaan vain painettua tekstia ja kirjojen

kuvia.

8.4.3 Haastattelu

Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jonka avulla on mahdollista saada erilaista ja
syvallisempaa tietoa verrattuna alku- ja loppukartoituksen kyselyyn. Monesti
vksildhaastattelussa ihmiset toimivat kuin olisivat vapaamuotoisessa terapiaistunnossa.
Tutkijan kysyessa tutkittavan elamaan liittyvia asioita, téama saattaa keskittya siihen kuinka
han eroaa muista tai kuinka juuri han ajattelee asioista. Ryhmakeskustelun avulla voi olla
mahdollista saada kattavampaa aineistoa, etenkin silloin, jos kyseessa on luonnollinen ryhma,
jolloin osallistujat voivat soveltaa tuttuja vuorovaikutustilanteen kehyksia. Yksil6lliset
eroavaisuudet ja henkilékohtaiset mielipiteet jaavat ryhman yhteisten nakdkulmien taakse.
Ryhmahaastattelu ei jaa pelkastaan tutkijan ja tutkittavan kysymys-vastaus-keskusteluksi,
vaan ryhman jasenet alkavat keskustella ja luoda tulkintoja ryhman sisadlla. Haastattelija voi
saada kerattya sellaista aineistoa, jota han ei vyksildhaastattelulla olisi saanut selville.
Haastattelija voi valilla tehda tarkentavia kysymyksid, jos ryhmaldiset kayttavat paljon
esimerkiksi “sisapiirin” termeja. Tutkija voi tehda itse tulkintoja ryhman keskusteluista, mutta
h@nen kannattaa varmistaa ne ryhmalta, jolloin ryhma voi tarvittaessa korjata tutkijan tekemia
tulkintoja. (Alasuutari 2011, 151-154.)
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Ryhmakeskustelun haittana voi olla Alasuutarin (2011, 153) mukaan se, etta ihmiset eivat
uskalla kertoa mielipiteitdédn muiden kuullen ja keskustelusta tulee vain toisten mydétailya.
Tama tdytyy ottaa huomioon haastattelua tehdessda. Etenkin 5-6. luokkalaiset voivat
kehitysvaiheensa puitteissa olla arkoja kertomaan mielipiteitdédan muiden kuullen. Toisaalta
ryhmamme oppilaat olivat jo entuudestaan toisilleen tuttuja, joten muiden vierastamista ei

ollut.

Eras tapa lasten motivoimiseksi ja samalla luottamuksen lisddamiseksi on kertoa lapsille, miksi
heitéd haastatellaan ja miksi juuri heiddn tietonsa ovat tarkeita. Lapselle on myds hyva
selventad, miten haastattelu etenee. Mitéa pienempia haastateltavat lapset ovat, sita

konkreettisemmin asiat tulee selvittaa heille. (Ritala-Koskinen 2001, 152-153.)

Ryhmahaastatteluun paadyimme, koska se on nopea tapa saada vastauksia usealta vastaajalta
ja ajattelimme, etta oppilaat eivat ryhmassa ujostelisi meita niin paljon haastattelutilanteessa.
Pohdimme myds, ettd ehka lasten olisi helpompi yhdessa antaa vastauksia kysymyksiimme,
kun he saisivat mahdollisuuden keskustella niistd yhdessa. Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 63)
kokemusten mukaan pienilta lapsilta onkin helpompi saada mielipiteita ryhmahaastattelussa
kuin muilla menetelmilla. Ryhmadhaastattelussa tulee kuitenkin huolehtia, ettd jokainen saa
sanoa sanottavansa. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd muutama vastaaja hallitsee tilannetta ja
hydkkaa heti ensimmaisena vastaamaan ilman ettd muut saavat mahdollisuutta ilmaista

mielipiteensa ja ajatuksensa.

Haastattelun etuna voidaan Jyrinkin (1997, 11-13) mukaan pitda sen joustavuutta. Talla
Jyrinki tarkoittaa sitd, etté toisin kuin esimerkiksi postikyselyssa, haastattelun aikana on
mahdollista selventda ja tarkentaa kysymyksia ja valttda nain vaarinymmarryksia ja samalla
myos vahentad vastaamattomuutta. Haastattelun vahvuutena on my6s se, etta
haastattelutilanteessa haastattelijan on mahdollista tehda havaintoja myds haastateltavan
ilmeistd ja eleistd eli toisin sanoen “haastattelija voi merkitd muistiin paitsi sen mita
haastateltava sanoo, mydos sen kuinka hdn sanoo”. Nailla perusteilla valitsimme oppilaiden

kanssa kaytettavaksi juuri haastattelun.

Koska haastattelimme oppilasryhmia, paadyimme kayttédmaan tutkimuksessamme
teemahaastattelua. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma eli siind suuremmat
teemat ovat jo alustavasti tiedossa, mutta tarkempia kysymyksia ei tehda etukateen valmiiksi

eika kysymyksille tehda tiettya jarjestystd, jossa ne tulisi esittaa (Hirsjarvi & Hurme 1995, 36).
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Ajattelimme, etta ei olisi jarkevaa tehda valmiiksi tarkkoja kysymyksia, jotta haastattelu saisi
kulkea omalla painollaan eteenpadin. Talldin erilaisten mielipiteiden ja kannanottojen on
helpompi tulla esiin ja haastattelu voi edetéa sen mukaan, millaisia asioita oppilaat meille
kertovat ja millaisia mielipiteita heilla on. Lapsia haastateltaessa haastattelukysymykset eivat
saa olla liian abstrakteja vaan ennemminkin ne kannattaa sitoa mahdollisimman tiiviisti
kdytantéon ja konkretiaan. Tutkijan on kuitenkin varottava aliarvioimasta lapsia
haastateltavina. (Ritala-Koskinen 2001, 157.)

Haastattelupaikaksi valitsimme koulun. Tama tuntui luonnolliselta ratkaisulta, koska tutkittava
asia liittyy osaltaan myds koulunkdyntiin ja haastateltavat oppilaat oli helpoin tavoittaa sielta
(Hirsjarvi & Hurme 1995, 37). Koulu on myo6s tuttu paikka oppilaille, jolloin oppilaiden ei

tarvitse jannittaa uusia tiloja haastattelijoiden ja haastattelutilanteen lisédksi.

Haastattelun haasteisiin ja epaonnistumiseen tulisi myds varautua. Etenkin aloittelija tekee
paljon virheitd, jotka kuitenkin karsiutuvat kokemuksen karttuessa. Haastattelijan
kysymystekniikoissa voi esiintya virheita, haastattelijaa ei kiinnosta aihe tai han on vasynyt,
eikd pysty kiinnostumaan haastattelusta tai haastateltavasta. Haastattelija voi myds ahdistua,
etenkin jos haastateltava on vaikea tai han joutuu epa@amukavaan tilanteeseen haastattelun
edetessa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 123-126.)
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9 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen suunnittelu aloitettiin loppukesastd 2013. Openmetsan kaytettavyytta ei oltu
varsinaisesti testattu millddn oppilasryhmallda aiemmin. Openmetsa on suunnattu myo6s
kouluille ja oppilaille. Taman takia on tarkeda saada kayttékokemuksia ja kehitysehdotuksia
myo6s oppilailta. Syksyn aikana kehitimme ja laadimme tiedonhankintavalineet Openmetsan
asiantuntijoiden ja tutkijoiden avulla tutkimussuunnitelmaan pohjautuen. Saimme sovittua
tutkielman toteuttamisen erdalle koululle, joka on ollut aikaisemmin aktiivisesti mukana
metsiin liittyvissd projekteissa. Alun perin tarkoituksena oli saada tutkimukseen mukaan
koulun 5. ja 6. luokka (N=48). Kuudes luokka oli kasitellyt metsaasioita ja metsiensuojelua
syksyn oppitunneilla, mutta 5. luokka ei ollut kasitellyt metsateemaa lainkaan. Luokkien
erilaiset tiedolliset [ahtdékohdat tekivat ryhmien vertailun ja tutkimuksen suunnittelun
haastavaksi, mutta samalla se mahdollisti vertailun siitd, kuinka paljon lahtdtiedot vaikuttavat

oppilaiden osaamiseen.

Lahetimme oppilaiden huoltajille opettajien valityksellda tutkimuslupapyynnét (LIITE 4), jotta
saisimme kuvata ja haastatella oppilaita. Muutamaa padivaa ennen oppimistehtavan
toteuttamista koululla kavi ilmi, etta 6. luokan oppilaat eivat olleet palauttaneet tutkimuslupia.
Yhdessd opettajien kanssa teimme pdatdksen, ettd vain 5. luokka (N=23) osallistuu
tutkimukseen. Nain oli myds helpompi analysoida ryhman tuloksia, kun kaikilla oppilailla oli
koulun nakékulmasta samanlaiset lahtétiedot. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on
Hirsjarven ym. (2006, 170—-171) mukaan ymmartaa tutkimuskohdetta, eika niinkaan etsia

tilastollisia saanndnmukaisuuksia, jonka mukaan aineiston koko maaraytyisi. Aluksi tutkija
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kartoittaa sen kentdn, jossa toimii ja siella esiintyvat luonnolliset ryhmat. Aineisto maaraytyy

sen mukaan kuinka monta jasenta tdllaisessa ryhmassa sattuu olemaan.

Tutkimuksen aineisto hankittiin lyhyilla kirjallisilla kyselyilla, ajatuskartoilla ja haastatteluilla
kolmen paivan aikana. Tutkimuksen tekeminen ajoittui joulukuuhun 2013. Joulun aikaan
kouluilla on kiireista ja aikataulu on ahdas ja rikkonainen, joten saimme kdyttédmme yhteensa
vain kuusi tuntia noina kolmena paivana. Tama tarkoitti sita, etta tutkimuksen aikataulutus ja
toteuttaminen oli tehtava erityisen huolellisesti. Ennen oppimistehtdvaa oppilaat tayttivat
lyhyet kirjalliset kyselyt lahtétason mittaamiseksi, jossa kysyttiin vastaajien taustatietoja ja
tehtiin ajatuskartta metsiensuojelusta sen hetkisten tietojen pohjalta. Kyselyiden ohessa oli
ajatuskarttojen muodossa tehtava alkukartoitus, joka liittyi oppimisprojektin aiheeseen.
Oppimistehtdvan jalkeen oppilaat tayttivat toisen Iyhyen kyselyn ja tdydensivat
ajatuskarttoihinsa oppimiaan asioita erivdriselld kynalld. Tama ajatuskartta toimi samalla
tietojen loppukartoituksena. Alku- ja loppukartoitusten tavoitteena oli selvittaa oppilaiden
lahtotiedot ennen oppimistehtavaa ja toisaalta loppukartoituksessa seurata, oliko

oppimistehtavan aikana tapahtunut muutoksia tiedoissa, kehittymista tai oppimista.

Oppilaat jaettiin oppimistehtavaa varten sattumanvaraisesti kahteen ryhmaan. Kirjaryhmassa
oli 11 oppilasta ja Openmetsa-ryhmassa 12 oppilasta. Ryhmat jaettiin sattumanvaraisesti
arpomalla. Alku- ja loppukartoituksen ja oppimistehtdavan tekemiseen oli kummallekin ryhmalle
varattu aikaa kaksi tuntia. Ensimmainen ryhma eli kirjaryhma teki oppimistehtavan kayttaen
apuna 6. luokan biologian oppikirjaa sekd muita oppikirjoja ja metsansuojeluun liittyvia kirjoja.
Heidan tuotoksensa oli posteri, johon tehtiin tietoisku metsiensuojelusta. Toinen ryhma eli
Openmetsa-ryhma teki oppimistehtdavan seuraavana paivana. He kayttivat apuna 6. luokan
biologian oppikirjaa ja Openmetsan Metsdluonto-luokkaa. Liséksi he saivat tutustua yleisesti
Openmetsaan. Oman tietoiskunsa he toteuttivat sdhkdisesti Thinglink-ohjelman avulla.
Molempien ryhmien tuotokset julkaistiin myoéhemmin Openmetsassa

(http://openmetsa.fi/wiki/index.php?title=Tietoiskuja metsiensuojelusta).

Oppimistehtdvan jalkeen toteutettiin ryhmahaastattelut niille oppilaille, jotka olivat
osallistuneet Openmetsan avulla toteutettavaan oppimistehtdvaan. Pohdimme aluksi, etta
olisimme haastatelleet kummatkin ryhmat. Tutkimuksen paapaino oli kuitenkin Openmetsan
kaytettavyyden testaamisessa ja vain toinen ryhma suoritti oppimisprojektin Openmetsaa
kayttden. Oppimistehtdvaan liittyvat ajatukset ja oppiminen ovat nahtavissa ajatuskartoista.
Valitsimme muutaman ajatuskartan niin Openmetsa- ryhmasta kuin kirjaryhmasta, joissa

mielestamme tulevat esille parhaiten niin positiiviset kuin negatiiviset tulokset. Kirjaryhman
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esimerkit oppilaiden tekemistda ajatuskartoista loytyvat liitteestéd 5 ja Openmetsa-ryhman
liitteesta 6. Openmetsaa kayttaneet 12 oppilaista haastateltiin neljan hengen ryhmissa, jolloin

yksi haastattelu kesti noin 30 minuuttia. Aikaa haastatteluille oli varattu yhteensa kaksi tuntia.

9.1 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi on Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen (2010, 11-12) mukaan
monitahoinen prosessi. Analyysiprosessi alkaa tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten
asettamisesta edeten aineistonkeruuseen, luokitteluun, itse analyysiin seka analyysin tulosten
tulkitsemiseen. Myo6s tutkielmassamme analyysi oli monivaiheinen prosessi. Kerdasimme
aineistoa useamman menetelman avulla, mika oli otettava huomioon myd6s analyysia tehtdessa
ja suunniteltaessa. Aineisto voi Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 135) mukaan sisaltda muun
muassa haastatteluja, havainnointeja, videoita ja dokumentteja, mutta tutkijan ei ole
kuitenkaan aina tarpeen analysoida tai hyddyntda kaikkea kerdamaansa materiaalia.
Tutkielmassamme mekin jatimme osan keraamastdmme aineistosta analysoimatta, koska

emme nahneet niiden tuovan lisaarvoa tutkimustuloksiin.

Aineistoa voi analysoida alustavasti jo sita kerattdessa. Laadullisen aineiston paapiirteet
voidaan esittda Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 136) mukaan seuraavasti: 1) Tutkija aloittaa
analyysin usein jo haastattelutilanteessa, jolloin han voi tehda jo haastatellessa havaintoja
ilmidista. 2) Aineiston analyysi tehddan aineiston ja sen kontekstin léhelld, sillda laadullinen
tutkimus sailyttéda aineistonsa usein sanallisessa muodossa. 3) Tutkija kayttda esimerkiksi
aineisto- tai teorialahteisyyteen perustuvaa paattelyd. 4) Laadullisessa tutkimuksessa on

kaytettavissa useita erilaisia analyysitekniikoita.

Aineiston analyysi on esitelty tassa tutkielmassa aineistokohtaisesti jaettuna alku- ja
loppukartoituksen, oppimistehtavan sekda ryhmahaastattelun analyysin esittelyyn. Alku- ja
loppukartoituksen  kyselyt analysoimme  kayttamalld luokittelua ja  kvantifiointia,
ajatuskartoissa ja tietoiskuissa kaytimme laskemista ja luokittelua ja haastattelut
teemoittelimme. Analyysissa keskityimme arvioimaan oppimistehtavan tuotosta ja sen aikana

saavutettuja tuloksia emmeka niinkaan itse prosessia.
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9.2.1 Alku- ja loppukartoitus

Alkutestauksessa kaytimme ajatuskarttaa, jonka avulla oppilaat saivat vapaasti kertoa, mita
tietoa, nakdkulmia ja tulkintoja heilld oli aiheesta metsiensuojelu. Kun tehtavanantoa ei
rajoitettu liiaksi, oppilaiden ajatuskartoissa ilmeni tulkintoja, jotka olivat meille tutkielman
tekijoille aivan uusia ja muokkasivat myds meidan tietopohjaamme. Osa oppilaista oli
saattanut kokea aiheen metsiensuojelu uniikimmasta ndkékulmasta kuin valtaosa. Joillakin
nousivat esille muun muassa viidakot ja vahvasti koneet ja laitteet. Tarkemmin
ajatuskarttoihin voi tutustua liitteistd 5 ja 6. Alkutestauksen pohjalta saimme kasityksen siita,

millaiset alkutiedot ja kasitykset oppilailla oli aiheesta.

Ajatuskartat analysoimme laskemalla. Laskemisella (counting) tarkoitetaan sitd, kuinka monta
kertaa tietty ilmi6 esiintyy aineistossa. Teeman tai sdaannonmukaisuuden ilmeneminen
perustuu sen laskemiseen ja siihen, etta sama asia ilmenee aineistossa toistuvasti. (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 172). Aluksi laskimme, montako asiaa kullakin vastaajalla oli ajatuskartassaan
ollut ennen oppimistehtavaa ja montako lisaysta oli tullut oppimistehtavan tekemisen jdlkeen.
Kun maarat oli laskettu, laskimme montako kertaa mikakin asia tai kasite esiintyi
ajatuskartoissa. Esiintyneet asiat teemoittelimme suuremmiksi teemoiksi, sen mukaan mitka
asiat tuntuivat liittyvan loogisesti toisiinsa. Esimerkiksi liito-orava, ilves ja karhu luokiteltiin
teemaksi uhanalaiset eldimet. Tuomen ja Sarajarven (2009, 93) mukaan teemoittelussa on
kyse juuri “aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystd erilaisten aihepiirien mukaan”, jotta

teemojen esiintymista aineistossa voitaisiin vertailla.

Oppilaat olivat tehneet ajatuskartan lyijykynalla |ahtétasoa mitattaessa. Loppukartoituksessa
kasitekarttaa taydennettiin erivarisella kynalla. Aluksi laskimme jokaisesta kasitekartasta,
kuinka monta asiaa ajatuskarttaan oppilaat olivat saaneet ennen ja jalkeen oppimistehtavan.
Talla tavalla pystyimme vertailemaan tiedon maaraa ja sitéd oliko se lisdaantynyt
oppimistehtavan aikana. Lisdksi pystyimme vertailemaan Openmetsa- ja kirjaryhmaa seka
naiden eroja oppimisessa. Ajatuskarttojen sisallét luokittelimme tarkemmin sisaltéjen mukaan.
Luokittelussa kerasimme jokaisesta kartasta yldés, mita asioita ne sisdlsivat ja luokittelun
pohjalta aloimme luoda teemoittelua, jota tarkensimme ajatuskartta kerrallaan. Luokittelut
kerasimme erikseen alku- ja lopputestauksesta sekd& ryhmien valilta, jolloin pystyimme

tekemaan vertailua.
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9.2.2 Oppimistehtava

Oppimistehtdvassa oppilaiden tuli tuottaa tietoisku metsiensuojelusta kayttaen eri menetelmia
ryhmasta riippuen. Oppimistehtdavassa ensimmadinen ryhma (kirjaryhma) tuotti tietoiskun
metsiensuojelusta posterin muodossa. Heilla oli kadytettdvissadan 6.-luokan ymparistétiedon
oppikirja seka muita oppikirjoja ja metsdkirjallisuutta. Toinen ryhma (Openmetsa-ryhma)
toteutti tietoiskunsa Thinglink-ohjelman avulla, ja hyédynsi tehtavassa oppikirjan lisaksi

Openmetsaa ja etenkin sen Metsaluonto-luokkaa.

Oppimistehtdvan tuotokset analysoimme samaan tapaan kuin ajatuskartat. Ensin
teemoittelimme vastaukset ja sitten luokittelimme tietoiskujen sisdllét sen mukaan, oliko tieto

otettu oppikirjasta, muista kirjoista vai Openmetsasta.

9.2.3 Ryhmahaastattelu

Ryhmahaastattelussa painotetaan yleensad ryhman vuorovaikutusta ja prosesseja, joiden
kautta ryhman jasenet muodostavat kasiteltdvastd aiheesta kasityksid ryhmana.
“"Ryhmékeskustelussa prosessin analysointi on lopputulosta tdrkedmpédéd”. (Ruusuvuori ym.
2010, 213.) Ruusuvuori ym. (2010, 221) ovat koonneet Patricia Stevensia (1996) mukaillen
kysymyksia, joiden avulla ryhmakeskustelua ja sen vuorovaikutusta voidaan analysoida. Alla
on esimerkkind muutama naista kysymyksida, joita olemme kayttdneet soveltaen apuna

ryhmahaastattelujen analysoinnissa.

e Missa maarin ryhma pitaytyi keskustelun teemoissa?

e Miksi, miten ja milloin muita aiheisiin liittyvia teemoja otettiin esille?
e Millaiset nakemykset nayttivat herattavan vastustusta ja konflikteja?
e Millaisia ristiriitaisuuksia keskustelussa esiintyi?

e Millaisia osallistujille yhteisia kokemuksia kavi ilmi?

e Oliko jokin tietty mielipide dominoivassa asemassa ryhmassa?

e Millaisista aiheista vallitsi konsensus?

Ryhmadhaastatteluun osallistui Openmetsa-ryhma eli yhteensa 12 oppilasta. Oppilaat

haastateltiin satunnaisesti jaetuissa neljan hengen ryhmissa. Haastattelua varten luotiin runko
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teemoista ja kysymyksista jattaen kuitenkin tilaa keskustelun elamiselle haastattelun

edetessd. Haastattelurunko 16ytyy liitteesta 7.

Haastattelut litteroimme kayttamalld niin sanottua peruslitterointia. Peruslitteroinnissa puhe
litteroidaan puhekielisesti ja tarkasti, mutta taytesanat, toistot, keskenjdavat tavut ja
yksittdiset aannahdykset jatetaan litteroimatta. Kontekstiin liittymatontd puhetta voidaan
tarvittaessa jattaa pois. Merkitykselliset tunneilmaisut litteroidaan. (Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto 2013). Kaytimme tata litterointitapaa, silla halusimme selvittaa aiheeseen liittyvia
asiasisaltéja, emmeka niinkaan analysoida haastateltavia. Haastatteluista litteroitua tekstia tuli

yhteensa 27 liuskaa.

Litteroinnin jalkeen aloitimme aineiston koodaamisen. Tama tarkoittaa aineiston organisoimista
ja erittelya tutkimuksen kannalta oleellisten aineistokohtien I6ytamiseksi (Ruusuvuori ym.
2010, 399). Haastattelua varten olimme koonneet haastattelurungon ja -teemat. Naiden
teemojen ja kysymysten avulla jaottelimme kolme tehtyd haastattelua, yhteensa 27 liuskaa
litterointeja, ensin karkeasti ryhmiin haastattelukysymysten alle ennen varsinaisen sisaltéjen
analyysin ja tulkinnan aloittamista. Tama helpotti tyéta ja haastattelujen vertailua, kun
jokaisen kysymyksen alta 16ytyi kaikkien kolmen haastattelun vastaukset. Ruusuvuoren ym.
(2010, 399) mukaan tydskentelyn alussa on ratkaistava, milld tavalla koodaus tehdaan,
maaritellaankd luokittelu etukateen, vai luodaanko se aineistoa lapikdydessa, kuten tassa
tutkielmassa. Luokittelu ja koodauksien tekeminen on jo tutkijan tulkintaa taman paattdessa
mika tieto on tutkimuksen kannalta olennaista. Tutkijan tuleekin pysya avoimena ja
objektiivisena aineistolle ja tunnistaa omat etukateisoletuksensa. Tassa tutkielmassa
tutkielman tekijat yhdessa paattivat luokittelusta, koodaamisesta sekd siita, mika oli

tutkielman kannalta olennaista tietoa.

Varsinaisen analyysin toteutimme teemoittelemalla. Teemoittelussa analyysista nousee esiin
usealle haastateltavalle tai haastattelulle vyhteisia piirteitd. Ne voivat pohjautua
teemahaastattelussa kaytettyihin teemoihin tai esille voi tulla myds lukuisia muita teemoja,
jotka saattavat olla alkuperdisia teemoja mielenkiintoisempia. Nama teemoittelut pohjautuvat
joka tapauksessa tutkijan tulkintaan, silla haastateltavat eivéat ilmaise asioita yleensé samalla
tavalla. Tutkija kuitenkin luokittelee ja koodaa asiat samaan luokkaan tulkintansa perusteella.
Erityisen tarkeaa analyysissa on teemojen ja esiin nousseiden asioiden tarkastelu suhteessa
toisiinsa. Naitd yhteyksid voidaan tarkastella muun muassa tyypittelylld, dariryhmilla tai
etsimalld poikkeavia tapauksia. Kaytimme analyysisséa yhteyksien tarkastelun pohjana

padasiassa luokittelua ja  teemoittelua. Aineisto jaettiin  viiteen kategoriaan,
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tukimuskysymysten sisaltdjen mukaan. Nama viisi kategoriaa ovat 1) Openmetsan
kayttokokemukset, 2) oppimistehtavan anti, 3) oppilaiden oppiminen ja kokemukset
Openmetsastd, 4) Openmetsan kehitysehdotukset sekda 5) muut tutkimustulokset. Oppilailta
kysyttiin haastattelussa vield tarkemmin niitd asioita ja aiheita, joita olimme kysyneet jo alku-
ja loppukyselyssa. Ajatuskartassa syvennettiin saatua tietoa ja se mahdollisti vertailun naiden

eri aineistonkeruumenetelmien valilla.

9.3 Yhteenveto tutkimuksen toteuttamisesta ja aineiston analyysista

Tutkielman toteuttaminen onnistui kaiken kaikkiaan hyvin. Tutkielman tekijéiden
kokemattomuus saattoi heikentaa tutkielman Iluotettavuutta paikoin. Menetelmavalinnat
onnistuivat kuitenkin paaosin hyvin ja klassinen koeasetelma alku- ja loppumittauksineen
palveli tarkoitustamme selvittda eroja ennen ja jalkeen oppimistehtdvdn seka eri ryhmien

valilla.

Ryhmahaastattelu toimi alakoululaisilla hyvin. Heidan ei tarvinnut pelata tai jannittda yksin
haastateltavana olemista. Omien Iluokkakavereiden tuki rohkaisi osaa haastateltavista
kertomaan mielipiteitdan. Toisaalta esimerkiksi ensimmaisessa haastattelussa kaveritytot
istuivat vierekkain ja keskittyivat lahes koko haastattelun ajan enemman haastattelun
ulkopuolisiin toimintoihin, kuten juttelemaan keskendan. Vertailtaessa kolmea toteutettua
ryhmahaastattelua, voidaan havaita niissé eroja haastattelutekniikan ja ryhmien valilla.
Vaikka haastattelun teemoja ja kysymyksia oli mietitty huolellisesti etukateen, niin varsinkin
ensimmaisessa haastattelussa oli havaittavissa haastattelijoiden taitamattomuutta. Monet
kysymyksistd muotoutuivat niin, ettd niihin oli mahdollista vastata “kylla” tai “ei”. Monessa
kohdassa litterointia tehdessa huomasimme myds, ettéd aiheen tarkennus olisi ollut paikallaan,
jotta aiheesta olisi saanut tutkimustehtavan kannalta relevantimpaa tietoa. Lisdaksi oli
epadolennaista kysyd haastattelussa esimerkiksi mitd tiedettiin ennen ja jalkeen
oppimistehtavan, silld viikon aikana vanha ja uusi tieto olivat ainakin jossain maarin

sekoittuneet oppilaiden ajatuksissa.

Ryhmahaastattelussa oppilailta oli valilla melko vaikea saada tietoa. Vastaamisalttius vaihteli
hyvin paljon myds haastatteluryhmien valillda. Monissa mielipiteita vaativissa kysymyksissa
oppilaat vastasivat hyvin lyhyesti ja usein toistivat vain saman vastauksen kun ensimmainen

tai vieressa istuva, eli ensimmaisen vastaajan mielipide lahti helposti maarittamaan myos sita,
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mitd muut kysymykseen vastasivat. Osasta kysymyksista voi toki tulkita, etta oppilaat eivat
ymmartaneet niitd kunnolla tai aihe oli haastava, jolloin siité oli hankala muodostaa
mielipidetta. Aiheen liittyessa oppilaiden elinpiiriin tai heille tuttuun asiaan alkoi haastattelu
sujua. Jokaisessa ryhmassa oppilaat innostuivat etenkin siitd, ettd oma tyd oli esilla
Openmetsassa ja muiden oli mahdollista nahda nama tydt. Niin oppimistehtavan kuin
haastatteluiden toteuttamisessa ryhmassa sai huomata ryhmatydén edut ja haitat. Naita

nakdkulmia on pohdittu tarkemmin tutkimustulosten yhteydessa.

Aineisto analysoitiin kayttamalla pddasiassa laadullisen aineiston analyysimenetelmia.
Aineiston analyysissa siirryimme havaituista yksityiskohdista kohti laajempia tiivistyksid ja
yleistyksid. Teemahaastatteluissa aineistoa jarjesteltiin aluksi haastatteluteemojen (Liite 7)
perusteella. Haastatteluteemoja olivat oppimistehtavan aihe ja oppiminen, kokemukset
oppimistehtdavastda ja  tyoOskentelystd, tieto- ja  viestintateknologian kayttédminen
koulussa/oppimisessa seka openmetsan kdyttokokemukset ja kehittéamisehdotukset. Taman
jalkeen muistiinpanojen kautta edettiin kohti tarkempaa koodausta ja analyysia seka lopulta
omien tulosten esittdmista tutkimuskysymyksiin vastaten. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006c.) Tulosten analysoinnin ja tulkinnan suhteen aloitteleva tutkija huomaa oman
rajoittuneisuutensa. Aineistoa analysoidessa ei valttamatta osaa huomioida kaikkia aineistosta

nousevia yksityiskohtia ja yhdistaa niita aikaisempaan teoriaan ja tutkimuksiin.
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10 TUTKIMUSTULOKSET JA POHDINTAA

Tutkimustulokset on jaoteltu viiteen eri kategoriaan, joita ovat 1) Openmetsan
kayttdkokemukset, 2) oppimistehtavan anti, 3) oppilaiden oppiminen ja kokemukset
Openmetsastd, 4) Openmetsan kehitysehdotukset seka 5) muut tutkimustulokset. Naiden
kategorioiden alle on yhdistelty tuloksia kaikkien eri aineistonkeruumenetelmien (alku- ja
loppukartoitus ja haastattelu) analyysien tuloksista. Tassa tutkielmassa varsinainen pohdinta
on esitetty tassa tulososiossa jokaisen eri kategorian lopussa ja taman jalkeen koottu viela
erilliseksi pohdinnaksi tarkeimmat johtopaatokset ja vastaukset neljaan
tutkimuskysymykseemme: 1) Mitkd Openmetsén tarjoamat mahdollisuudet kiinnostavat
oppilaita eniten? 2) Millaisia kokemuksia oppilaat saivat Openmetséan kayttamisesta
oppimistehtavassa? 3) Kuinka Openmetsan kayttéa perusopetuksessa voitaisiin kehittaa
kouluun sopivammaksi? 4) Minkalaista oppimista tai oppimisprosesseja Openmetsa edistaa tai

haittaa?

10.1 Openmetsan kayttokokemukset

Openmetsaa kaytettiin osana oppimistehtavaa, mutta oppilaille jatettiin aikaa ja mahdollisuus
tutustua myods vapaasti Openmetsan sisaltdihin, jolloin heidan oli helpompi muodostaa
jonkinlainen kokonaiskuva sivustosta ja sen sisalldistd seka antaa kehitysehdotuksia. Tassa

kappaleessa on esitetty tuloksia ensimmaiseen “Mitka Openmetsdn tarjoamat mahdollisuudet
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kiinnostavat oppilaita eniten?” ja toiseen tutkimuskysymykseen, “Millaisia kokemuksia oppilaat

saivat Openmetsan kayttamisesta oppimistehtavassa?” liittyen.

Loppukartoituksen vastauksien mukaan Openmetsdn kayttaminen oli 66,7 % oppilaan mielesta
helppoa. Oppilasta 25 % ilmaisi kayttamisen olevan kivaa. Yhden oppilaan mielesta
kdyttdminen oli "“jdnndd”. Haastattelun tulokset tukevat loppukartoituksen tuloksia.
Haastatteluissa oppilailta kysyttiin, miltd Openmetsan kdyttdminen tuntui. Myds
haastatteluissa oppilaat kuvailivat Openmetsan kadyttamisen olleen kivaa, mukavaa tai
helppoa. Oppilaat kommentoivat myos, etta Openmetsa oli “aika yksinkertainen”, sielta “I6yty
aika helposti”, “pddsi helposti paikasta toiseen” ja “kaikki oli selvasti sielld" eika tarvinnut
“mennd monen linkin kautta sinne niille sivuille”, kun “sieltd reunasta pysty vaan painamaan,
mink& halus”. Lisdksi erds oppilaista kertoi, ettd “sielld oli paljon erilaisia tietoja, joita ei ollut
tiennyt ennen”. Kuitenkaan kukaan haastatteluun osallistuneista ei ollut kdayttanyt Openmetsdaa

uudelleen oppimistehtavan jalkeen.

Loppukartoituksessa kahdestatoista Openmetsaa kayttaneestd oppilaasta vain yksi oli sita
mieltd, ettd Openmetsasta ei ollut helppoa 16ytda etsimadnsa. Kysyttdessa Openmetsan
kayttamisen ongelmakohtia yksi oppilas kirjoitti, ettd tiedon etsiminen Openmetsassa oli
vaikeaa ja toinen ei osannut vastata kysymykseen. Oppilaista 5/12 mielestéd mikaan
Openmetsan kayttamisessa ei ollut vaikeaa ja 4/12 jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen.

Haastattelussa kukaan oppilaista ei maininnut Openmetsédn olevan vaikeakayttdinen.

Loppukartoituksessa oppilailta kysyttiin, mika heitd kiinnosti eniten Openmetsassa. Oppilaista
7/12 piti 360°-kuvia (Kuva 2) kiinnostavimpana asiana Openmetsésséd, kun asiaa kysyttiin heti
oppimistehtavan jalkeen. Muita kiinnostavia asioita olivat videot (1/12 vastaajaa), puut (1/12
vastaajaa) ja uuden oppiminen (1/12 vastaajaa). Kaksi oppilasta ilmoitti, ettd heita ei
kiinnostanut oikein mikaan Openmetsdssa. Myds viikon paasta tehdyssa haastattelussa
kysyttiin, mika oppilaita kiinnosti. Vastaukset jakautuivat viikon jédlkeen enemman. Niista [&ytyi
konkreettisia luontoon ja metsaan sekd Openmetsan sisdltdéon ja rakenteeseen liittyviin asioita.
Kolme oppilasta mainitsi konkreettisesti eldimet ja etenkin rauhoitetut elaimet, yksi oppilas
harvinaiset puulajit, yksi luontoon liittyvat asiat, kaksi videot, yksi Montellin reitin ja yksi
kuvat. Ilmeisesti oppilaat olivat viela oppimistehtavan jdlkeen sen verran innoissaan uudesta
sivustosta ja 360°-kuvista, ettd niiden kiinnostavuus korostui loppukartoituksen vastauksissa

ja ne olivat mielessa viela haastatteluissa.
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Voit sukeltaa kuvasta virtuaalipolulle.

) -5 SRR

Karjalankallio Puruvesi

Kuva 2. Esimerkki Openmetsdn 360 ° -kuvista Karjalankalliolta

(http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Karjalankallio)

Kun oppilailta kysyttiin, milla tavalla he etsivat tietoa Openmetsastd, painottui tiedon
etsimisessa kiinnostus omaan elinpiiriin liittyviin asioihin. Oppilaat etsivat tietoa muun muassa
silld perusteella, mika naytti kiinnostavalta tai tutulta, missé he olivat konkreettisesti kdyneet

tai mika liittyi heidan lahiymparistéonsa.
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10.2 Oppimistehtavan antia

Oppimistehtdvdassa mukana olleet oppilaat eivat olleet aikaisemmin juurikaan tehneet
tadmankaltaisia projekteja. Haastattelussa he kertoivat, ettd he saavat olla koulussa jonkin
verran koneilla, esimerkiksi harjoitella internetissa matematiikkaa tai pelata opetuspeleja. He
ovat tehneet myd6s elokuvan tableteilla. Tabletit eivat ole kuitenkaan jatkuvasti kaytdssa, silla
ne kiertavat useammassa koulussa ja ne pitda varata. Oppilaat kertoivatkin tehneensa
enemman perustehtdvia kuin tdllaisia soveltavia, avoimia oppimistehtdvia tai projekteja.
Kankaanranta ja Puhakka (2008) nostivat esille sen, ettd haasteena teknologian kaytdssa voi
olla laitteiden madara ja saatavuus. Teknologiaa kaytettdisiin enemman, jos olisi laitteita joita
kayttada. Sama asia nousi haastattelussa oppilailta. Tabletteja kaytettadisiin todennakdisesti
enemman ja monipuolisemmin, jos niitd ei tarvitsisi varailla useamman koulun valilla.
Toisaalta, jos tama lainausjarjestelma toimii, on se hyva esimerkki koulujen vdlisesta
yhteistydsta teknologian hyédyntamisessa. Oppilailla on eden jonkinlainen mahdollisuus paasta

toimimaan uudemman teknologian parissa.

Oppimistehtavan tuotokset (Thinglink-esitykset ja posterit) analysoitiin luokittelemalla niiden
sisallét sen mukaan, oliko tieto otettu Openmetsa- ryhmalla Openmetsasta vai oppikirjasta ja
kirjaryhmalla muista kirjoista vai oppikirjoista. Lisaksi tutkailtiin erityisesti sita, mita asioita ja
aiheita Openmetsaan liittyen oli nostettu esille. Taulukossa 2 on esitetty naitéd tuloksia
oppimistehtavan tuotosten jaottelusta. Oppimistehtdvan tuotokset ovat nakyvilla

Openmetsassa: http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Tietoiskuja metsiensuojelusta



http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Tietoiskuja_metsiensuojelusta
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Taulukko 2. Oppimistehtavien tuotosten siséllét jaoteltuna Openmetsd-ryhmdén ja kirjaryhméan
sekd ndissa kdytettyen tiedonhankintaldhteiden mukaan

Oppimistehtavien tuotosten sisallot

Openmetsa - ryhma Kirjaryhma

Openmetsa Muut kirjat

(Punkaharjun) luonnonsuojelualue ja harjun | Piirretty luonnonsuojelualueen merkki (teksti

historia (6) luonnonsuojelualueen merkki)
Puulajit (manty) ja puiden kasvupaikat (2) Al roskaa luontoa
Retkeilykohteiden jatehuolto Metsdlain 10§ kohteet

Kanerva kansanperinteessa
Puu- ja hakkuujdte kuljetetaan pois
360°-kuvat (Kokonhariju)

Oppikirja Oppikirja

Lahopuut ja kelot (9) Harvinaisten elididen ja kasvien suojeleminen
Harvinaisten elididen ja kasvien suojeleminen | (14)

(7) Lahopuut ja kelot (3)

Metsapalot (4) Metsdpalot (2)

Suojelualueet (3)

Oppimistehtavien sisaltdjen luokittelusta on nahtavissa, ettd maarallisesti enemman oppilaat
olivat ottaneet tietoa oppikirjan lisdksi Openmetsastd kuin muista oppikirjoista ja
metsakirjallisuudesta. Taulukossa 2 sulkuihin on merkitty kuinka monesti kyseinen teema
nousi esille tuotoksissa. Openmetsasta Metsadluonto-luokasta oppilaat olivat nostaneet esille
esimerkiksi lahistdlla sijaitsevan Punkaharjun harjualueen, joka on heille tuttu paikka. Myo6s
jatehuolto ja roskaton retkeily oli huomioitu Openmetsa-ryhman Thinglink-tdissa. Niissa oli
viitattu myos 360°-kuviin, joista nakee kaytdnnossd, miltd suojeltu metsd nayttad. Tama
osoittaa kykya vyhdistelld ja soveltaa tietoa. Yhdessa tdistd oli viitattu Kanerva
kansanperinteessa -artikkeliin ja kanervan voimiin kansanparannuksessa. Tama yksityiskohta,
“keskiajalla kanervaa arvostettiin suuresti, silld sen uskottiin puhdistavan verta”, on ilmeisesti

kiinnostanut oppilaita niin paljon, ettd he ovat halunneet nostaa sen Thinglink-tietoiskuunsa.

Kirjaryhmassa mielenkiintoinen yksityiskohta on postereiden otsikot. Taululle Kkirjoitettiin
oppimistehtavan alussa otsikoksi, etta opiskeltava aihe on metsiensuojelu. Kahdessa
postereista olikin tdma otsikko, mutta kahdessa muussa posterissa otsikot olivat
“Luonnonsuojelu” ja “Posteri”. Etenkin “Luonnonsuojelu”-otsikolla varustetussa posterissa voi

pohtia, kokevatko oppilaat metsiensuojelun vahvasti luonnonsuojelun ja eri lajien suojelun
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nakodkulmasta. Kyseisessa posterissa oli painotettu vahvasti muun muassa uhanalaisten lajien

suojelun nakdkulmaa.

Kysyimme oppilailta oppimistehtavaan liittyen loppukartoituksessa neljé kysymysta, jotka
liittyivat oppimistehtdvan kiinnostavuuteen, motivoivuuteen, tarkeyteen ja tehokkuuteen
oppimisen kannalta. Vastausvaihtoehtoina oli Likert-asteikko asteikolla 1= ei ollenkaan, 2=
vahan, 3= jonkin verran, 4= paljon/hyvin ja 5= erittdin paljon. Nama tulokset liittyvat
oppimistehtdavan lisaksi valillisesti myo6s toiseen tutkimuskysymykseen Openmetsan
kayttokokemuksista. Taulukossa 3 on jaoteltu naiden neljan vaittaman tuloksia. Taulukossa on
nahtavillda Likert-asteikon eri vaittamien keskiarvot Openmetsd- ja kirjaryhmassa seka

molempien ryhmien yhteenlasketut keskiarvot.

Taulukko 3. Openmetsadn kiinnostavuus, motivoivuus, tarkeys ja tehokkuus ilmoitettuna Likert-
asteikon vdittdmien keskiarvona.

Likert-asteikon

vaittdmien

keskiarvoja eri Openmetsa- Molemmat
ryhmien vililld | Kirjaryhma ryhma ryhmat
Kiinnostava 3,63 3,33 3,47
Motivoiva 4,18 3,16 3,65
Tehokas 3,81 3,25 3,52
Tarkea 4,36 3,5 3,91

Oppimistehtava koettiin kirjaryhmassa paaosin jonkin verran (5/11 vastaajaa) ja paljon
kiinnostavana (5/11 vastaajaa). Openmetsa-ryhmassa vastaukset painottuivat selkeammin
jonkin verran kiinnostavampaan (7/12 vastaajaa). Molemmissa ryhmissa yksi oppilas oli
kokenut oppimistehtédvan erittdin kiinnostavana. Jos tarkastellaan molempien ryhmien
vastauksia, niin 52,2% kaikista oppilaista (N=23) piti oppimistehtavaa jonkin verran eli
keskimaaraisesti kiinnostavana ja 34,8% paljon kiinnostavana, jolloin oppimistehtavan
kiinnostavuus painottui  positiivisemmalle puolelle. Kukaan oppilaista ei pitanyt
oppimistehtavaa ei ollenkaan kiinnostavana. Openmetsa-ryhmadssa vyksi oppilas koki
oppimistehtavan vain vahan kiinnostavana. Keskiarvoin tarkasteltuna ero kiinnostavuudessa ei

ollut ryhmien valilla suuri, kuten taulukosta 3 voi nahda.
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Kummassakaan ryhmadssa oppilaat aluksi eivat ymmartdneet motivoiva-kasitettd. Téassa
tapauksessa motivoivan kerrottiin tarkoittavan sellaista tehtdvaad, etta sita haluaa tehda ja
jatkaa eika sen tekeminen tunnu tydlaalta tai raskaalta. Kirjaryhmassa viisi oppilasta koki
tehtavan paljon motivoivana ja nelja erittdin motivoivana. Openmetsa-ryhmassa jopa 7/12
oppilasta ilmoitti, ettd tehtdva oli jonkin verran motivoiva. Vain kahden oppilaan mielestd
tehtdva oli paljon motivoiva ja yhden mielesta erittain motivoiva. Openmetsd-ryhmassa kaksi
oppilasta koki tehtdavan vain vahan motivoivana, mutta kirjaryhmassa kukaan ei ollut tata
mieltd. Kokonaisuutta tarkastellessa oppilaiden mielipiteet jakautuivat tasaisemmin. Oppilaista
39,1% koki tehtavan jonkin verran motivoivana, 30,4% paljon motivoivana ja 21,7% erittain

motivoivana.

Kuten teoriaosassa viitattiin, Tynjala (1999, 98-100, 107-110, 158-166) esittaa, etta sisaista
motivaatiota lisaa oppimistehtavien laatu ja merkityksellisyys. Verkostot ja jaettu
asiantuntijuus ovat esimerkkeja kollaboratiivisen oppimisen menetelmistda. Motivoivuuteen
liittyen saimmekin kiinnostavan tuloksen haastatteluissa. Naytimme oppilaille heidan tyonsg,
jotka oli liitetty Openmetsdan. Oppilaat innostuivat tastd suunnattomasti ja suhteellisen pitka
aika haastatteluista kuluikin siihen, ettd oppilaat halusivat ndhda, missa heidén oma tydnsa
on, onko se oikeasti julkaistu internetissa ja voivatko muut nahdd sen. Tama on tarkea
huomio, silla koulutehtavia ei valttamattéd aina koeta itselle merkityksellising ja niiden
suorituskeskeisyys ruokkii lahinna ulkoista motivaatiota. Kuitenkaan keskiarvojen perusteella
oppilaat eivat osanneet mainita Openmetsa ryhmalle tarkoitettua oppimistehtavaa
merkityksellisemmaéksi tai erityisen motivoivaksi, silla kirjaryhman keskiarvo kysyttdessa
motivaatiota oli korkeampi (4,18) kuin Openmetsa-ryhméan (3,16). Tama on huomiota
herdttava tulos. Miksi oppilaista yleisesti kiinnostusta enemman herattava tehtava ei ollutkaan
motivoiva. Johtuuko tama tulos mahdollisesti siitd, etta tallaista tehtdvaa ei osata mieltaa
koulutehtavaksi vai yrittivatkdé oppilaat miellyttaa meitd tutkimuksen tekijoita vastaamalla
siihen, millaisen he olettavan hyvan koulutehtavédn olevan. Toisaalta kyseinen ikaluokka
saattaa olla jo niin tottunut teknologian kayttamiseen, etta sitd ei enda loppujen lopuksi koeta

erityisen kiinnostavana tai motivoivana.

Kysyttdessé oman oppimisen tehokkuutta oppimistehtévassa kirjaryhmalla painottui hieman
selkedmmin, se ettd he kokivat oppimistehtdvan olleen hyvin tehokas oman oppimisen
kannalta (7/11 wvastaajaa). Openmetsd-ryhmassa taasen 7/12 oppilasta ilmoitti
oppimistehtdvan olleen jonkin verran tehokas oman oppimisen kannalta ja vain yhden oppilaan
mielesta hyvin tehokas. Toisaalta Openmetsa-ryhmassa kaksi oppilasta ilmoitti

oppimistehtdvan olleen erittdin tehokas oppimisen kannalta, kun kirjaryhmassa tatad mielta oli
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vain yksi oppilas. Kaikkien oppilaiden vastauksia yhteisesti tarkastellessa nahdaan, etta
vastaukset painottuivat selkeasti asteikolla 1-5 arvoihin 3 (42,5%) ja 4 (34,8%), jolloin
oppimisen koettiin olleen keskimaarin tehokasta. Oppilaista 13,0% (3/23) kertoi oppimisen
olleen erittdin tehokasta oman oppimisensa kannalta. Keskiarvoja tarkastellessa kirjaryhma sai

hieman paremman keskiarvon (3,81) kuin Openmetsa-ryhma (3,25).

Viimeisena kysymyspatteristossa kysyttiin oppilaiden mielipidetta siita, oliko oppimistehtava
heidéan mielestaan oman oppimisen kannalta tarkea. Tuloksista on nahtavissa, etta kirjaryhma
koki oppimistehtdavan hyvin tarkeana (5/11 vastaajaa) tai erittdin tarkedna (5/11 vastaajaa)
oman oppimisen kannalta. Vain yksi oppilas oli pitanyt oppimistehtavaa vain jonkin verran
tarkedana. Kenestdkaan kirjaryhmassa olleesta oppilaasta oppimistehtdva ei ollut vain vahan
tarkea tai ei ollenkaan tarkea. Openmetsa-ryhmassa oppilaiden mielipiteet hajaantuivat
enemman. Puolet oppilaista kokivat oppimistehtavan oman oppimisen kannalta hyvin
tarkedana, mutta vain yksi oppilas erittdin tarkedanda. Kolme oppilasta piti oppimistehtavaa
jonkin verran tarkeana ja kaksi oppilasta vain vahan tarkedna. Myodskdaan Openmetsa-
ryhmassa kukaan ei pitanyt oppimistehtavaa ei ollenkaan tarkedna. Tuloksista kay ilmi, etta
kirjaryhma koki vahvemmin, ettd tehtava oli tdrkea oman oppimisen kannalta. Tama nakyy
erityisesti tarkasteltaessa taulukon 3 keskiarvoja, joissa kirjaryhma sai keskiarvoksi 4,36 ja
Openmetsa-ryhma tahan verrattuna vain 3,5. Kaikkien oppilaiden vastauksia yhteisesti
tarkasteltaessa lahes puolet (47,8 %) piti oppimistehtavda hyvin tarkedana oman oppimisen

kannalta.

Kuten aikaisemmin mainittiin, eivat oppilaat olleet juuri tehneet taman kaltaisia
oppimistehtavia. Tama saattoi vaikuttaa saamiimme tuloksiin kirjaryhman parempina
keskiarvoina ja mydnteisempana suhtautumisena. Kertooko tédma mahdollisesti jotain siitd,
etta oppilaat pitavat enemman niin sanotusta perinteisesta kouluoppimisesta vai onko se heille
vain tuttu oppimisen muoto. Avoimempi oppimistehtdava saattoi vaikuttaa oppilaiden mielesta
vaikeammin ymmarrettavaltd tai hajanaisemmalta verrattuna perinteiseen kouluoppimiseen,
johon he ovat tottuneet. Toisaalta myds kirjoilla ja perinteisella luokkaoppimisella on edelleen

vahva asema kouluissa, mika heijastuu myds taman tutkielman oppilaiden vastauksista.

Loppukartoituksessa kummankin ryhman oppilailta kysyttiin mika oppimistehtavassa oli
parasta ja mika oli ikavinta. Kirjaryhman mielesta parasta oli posterin suunnittelu ja tekeminen
(6/11 vastaajaa) sekd ryhmatyodskentely (4/11 vastaajaa). Yksi oppilas mainitsi parhaaksi
asiaksi tietojen etsimisen ja toinen piti toimintaa ylipdansa mukavana. Ikavia asioita

kysyttdessa yksi oppilas kertoi ikavaksi kirjoittamisen ja tyttéryhmassa olemisen, muut
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oppilaat eivat vastanneet kysymykseen mitdadn. Openmetsa-ryhmassa oppimistehtavan
parhaaksi asiaksi mainittiin 360°-kuvat (4/12 vastaajaa), Openmetsdan tutustuminen ja
tietoiskun tekeminen (2/12 vastaajaa), videot (3/12 vastaajaa) seka tietokoneen kaytto ja silla
tietojen etsiminen (2/12 vastaajaa). Ikavaksi Openmetsa-ryhmassa koettiin tietojen lukeminen
(4/12 vastaajaa), tietojen kirjoittaminen (2/12 vastaajaa), kyselyiden tayttaminen (1/12
vastaajaa) ja videokameran lasnaolo (1/12 vastaajaa). Yksi oppilaista ilmoitti, ettei mikaan

ollut ikavaa oppimistehtavassa.

Tulos oli mielenkiintoinen, silla Openmetsa-ryhman oppilaat mainitsivat huomattavasti
enemman ikdvia piirteita oppimistehtavaan liittyen. Kirjaryhmdssa posterin tekeminen,
kirjoittaminen ja tuottaminen koettiin toiminnan parhaana osuutena, kun taas Openmetsad-
ryhman oppilaat mainitsivat juuri kirjoittamisen ja lukemisen eli tietojen etsimisen ja
tuottamisen ikdavana piirteena oppimistehtdavassa. Voikin pohtia, kokevatko oppilaat, etta
teknologian avulla tydskenneltdaessa, tyoskentely on lahinna kivaa puuhastelua, jolloin
prosessin tai tuotoksen eteen ei tarvitse nahda niin paljon vaivaa. Osaavatko oppilaat yhdistaa
padasiassa vapaa-ajallaan kayttamansa teknologian koulumaailmaan ja oppimiseen?
Ymmartavatkd lapset, ettd esimerkiksi pelatessaan tietokonepelejda he voivat oppia muuan
muassa ongelmanratkaisutaitoja tai paasta kehittdmaan hahmotuskykyaan? Kuten Hamalainen
ja Hakkinen (2006, 243) toteavatkin, toiminen teknologia- ja virtuaaliymparistbissa ei saisi olla
vain asiayhteydestaan irrallista viihtymista vaan sen tulisi palvella paadmaaratietoista oppimista

palvelevaa toimintaa.

10.3 Oppilaiden oppiminen

Tassa kappaleessa pohditaan vastauksia neljanteen tutkimuskysymykseen “Minkalaista

oppimista tai oppimisprosesseja Openmetsa edistaa tai haittaa?”.

Haastattelussa oppilailta kysyttiin ensimmaiseksi: “Mita ajatuksia aihe metsiensuojelu heratti?”
Vastauksissa nousi esille metsat (2/12 vastaajaa) ja puut seka erilaiset puulajit (3/12
vastaajaa). Kolme oppilasta ei osannut vastata oikein mitaan. Kaksi oppilasta toi esille sen,
ettda metsaa ei saa roskata. Yksi oppilas mainitsi viidakot. Kolmessa vastauksessa oli nakyvissa
hieman syvallisempaa pohdintaa ja abstraktimpaa kasitteistéa. Naissa vastauksissa
metsiensuojelu heratti ajatuksia, etta metsia ei saa kaataa, eldaimia ei saa tappaa ja yleisesti

ottaen metsia tulee suojella. Tulos on yhteneva Elorannan (2000) tutkimustulosten kanssa eri
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ikaisten kasitteenmuodostuksen kehittymisesta vaiheittain yksittdisista konkreeteista asioista

kohti metsan nakemista ekosysteemina ja kokonaisuutena.

Loppukartoituksessa oppilailta kysyttiin, millaisia tietoja ja taitoja he saivat oppimistehtavan
kautta. Kirjaryhmalla painottui selkeasti tiedon maaran liséaantyminen oppimistehtavassa.
Yhdestatoista oppilaasta kaikki paitsi yksi ilmoittivat vastauksissaan, etta heiddn tietonsa olivat
lisdantyneet. He olivat oppineet lisdd muun muassa uhanalaisista eldaimista, metsiensuojelusta

n

seka metsantutkimuksesta. Kuten eras oppilas toteaakin: "-- metsien suojelu on tarkeda.
Tajusin, ettéd tietokirjoissa on paljon enemman tietoa mitd luulin jos vain malttaa lukea.” Yksi
oppilas kirjoitti, ettd han sai tietoja ryhmatydsta ja toinen ei osannut sanoa, mita tietoja ja

taitoja han oli saanut.

Openmetsa-ryhmadn vastaukset jakautuivat enemman loppukartoituksessa. Oppilaista 7/12
ilmoitti tietojensa lisaantyneen. Tietoja oli opittu muun muassa yleisesti metsiensuojelusta,
mutta Openmetsa-ryhman oppilaat eivat osanneet eritelld yhta tarkasti, mita he olivat
oppineet. Viittd oppilasta yhdisti se, ettd he mainitsivat padsseensa tutustumaan
Openmetsaan. Openmetsan sisaltdihin liittyen yksi oppilas kertoi “oppineensa pelaamaan kivaa
pelia” ja yksi mainitsi erityisesti 360°-kuvat. Yhden oppilaan vastauksissa oli nakyvissa myoés
muut kuin tietoon ja sen lisdantymiseen liittyvat tulokset. Tama oppilas kertoi oppineensa

tiedonhakua ja kayttamaan uutta ohjelmaa (Thinglink).

Kirjaryhma pystyi taas hieman selkedmmin erittelemadaan oppimistaan ja vastauksiaan.
Pohdimme, voiko tdma johtua edelleen perinteisen koulumaailman vahvasta roolista
oppimisessa. Oppimista kuvaavat kasitteet ja oppimisen mittarit on sidottu kirjatietoon ja
tiedon maaran lisdantymiseen. Oppilaat ovat tottuneet siihen, ettda heidan oppimistaan
maaritetdan kokeiden ja vastaavien mittareiden kautta. Tastd johtuen avoimessa tai
teknologiapainotteisessa oppimistehtdvassa oppilaat eivat valttamatta itse osaa maaritella
oppimiaan asioita. Voidaankin pohtia, ymmartavatkd oppilaat, ettd myds koulussa
oppimiskokemuksia voi syntya informaaleissa ymparistdissa. Esimerkiksi oppimistehtavaa
tehdessa oppilaita kiinnosti Montellin reitti, jonka he mielsivat peliksi. He osasivat yhdistaa
Montellin reitin omaan ymparistédnsa kuuluvaksi, mutta eivat kuitenkaan osanneet mainita
tdta oppimistulokseksi. Kuten Hamaldinen ja Hakkinen (2006, 243) ovat todenneet,
oppimisymparistdissa tulevaisuutta on oppimispelien ja pelinomaisten sovellusten kayttaminen.

Myo6s meidan tutkielmamme tuloksissa oppilailla naytti olevan samansuuntaisia toiveita.
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Kuvio 2. Koettu ymmadérryksen lisddntyminen opettavasta aiheesta.

70

Kun tarkasteltiin ymmarryksen lisaantymista oppimistehtavan myoétd (Kuvio 2), niin kumpikin

ryhma koki ymmarryksensa lisaantyneen pddasiassa paljon.

Kun vastauksia tarkasteltiin

keskiarvojen perusteella, sai Openmetsa-ryhma keskiarvokseen 3,7 ja kirjaryhma 3,6.

Openmetsa-ryhma koki ymmarryksensa lisaantyneen oppimistehtavan aikana siis hieman

enemman, mutta ero ei ollut merkittavan suuri.

Ajatuskarttojensisaltamien
kasitteiden maarien (kpl) keskiarvot

8

W Kirjaryhma
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Ennen lalkeen
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Kuvio 3. Ajatuskarttojen sisédltdmien késitteiden mdaéarien (kpl) keskiarvot.
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Analyysia tehdessa laskimme ajatuskarttojen sisaltamien asioiden lukumaarat. Kuviossa 3. on
laskettu keskiarvot naista asioista tai kasitteistd. Taulukosta on nahtavissa, ettd kirjaryhmadssa
vastaajat olivat kirjoittaneet keskimaarin nelja mieleen tullutta asiaa ennen oppimistehtavaa ja
lisanneet viisi asiaa oppimistehtavan jalkeen. Openmetsa-ryhmdssa ennen oppimistehtdvaa oli
kirjoitettu keskimaarin kahdeksan asiaa ja oppimistehtdvan jalkeen nelja uutta opittua asiaa
metsiensuojelusta. Jos tarkastellaan oppimistehtdavan jalkeen lisattyja asioita, niin kirjaryhma
on silloin oppinut keskimaarin yhden asian enemman kuin Openmetsa-ryhma. Ajatuskarttojen
analyysin perusteella kdy ilmi, ettd oppilaiden ennen oppimistehtdvaa tekemissa
ajatuskartoissa korostui selvasti metsiensuojeluun liittyvat nakoékulmat (esimerkiksi puita ei
saisi kaataa maardaansa enempaad), erilaiset metsan eldimiin liittyvat asiat ja puulajit seka

roskaamisen ja saastumisen vaikutukset.

Oppimistehtdvan jalkeen oppilaat taydensivat ajatuskarttojaan oppimillaan asioilla. Tallgin
vastauksissa painottui jo mainittujen asioiden lisdksi uhanalaiset eldinlajit seka metsapalojen
merkitys luonnolliseen metsdn uusiutumiseen. Openmetsa-ryhmalla vastauksissa toistui
useasti myds se, ettd kelo on pystyyn kuollut puu ja ettd luonnonsuojelualueilla kaatuneita
puita ei kerata pois. Mainitut asiat ovat juuri niita, jotka olivat oppikirjan aukeman
kuvateksteissa. Nain ollen voidaan paatelld, ettéd varsinkin kuvatekstien asiat jaivat hyvin

oppilaiden mieleen.

Vastauksista huomaa, ettd oppilaiden mieleen jaivat paremmin konkreettisemmat
metsiensuojeluun liittyvat asiat, esimerkiksi juuri uhanalaiset eldimet. Abstraktimmissa
kasitteissa aihetta ei valttamatta osattu ilmaista kunnolla ja vastauksissa saattoi esiintya
ajatus- ja kasitevirheitd, esimerkiksi tuhkan oletettiin olevan suoranaisesti hyvaksi eldimille ja
etta eldimet viihtyvat siina. Tamakin tulos on yhteneva Elorannan (2000) tutkimuksen kanssa

metsa-kasitteen kehittymisesta.

10.4 Openmetsan kehitysehdotukset

Oppilailta kysyttiin loppukartoituksessa ja haastattelussa kehitysehdotuksia Openmetsaa
varten ja samalla etsittiin vastauksia kolmanteen tutkimuskysymykseen “Kuinka Openmetsan

kayttda perusopetuksessa voitaisiin kehittda kouluun sopivammaksi?”.
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Oppilaat toivoivat loppukartoituksessa Openmetséan lisda Montellin reitin kaltaisia reittej3,
joita voisi kulkea hiiren avulla, mutta jossa liikkumista ei olisi rajoitettu, kuten 360°-kuvissa
seka lisda videoita ja enemman tietoa Lapista ja Lapin eldimistd. Jokaisessa
haastatteluryhmassa oppilaat vastasivat aluksi, ettei Openmetsaan tarvitse lisata tai kehittaa
mitaan. Heille kuitenkin esitettiin ajatuksia herattavia lisakysymyksia ja annettiin aikaa pohtia,
jolloin he kertoivat seuraavaksi mainittuja kehitysehdotuksia. Haastatteluissa 4/12 oppilasta
toivoi Openmetsaan enemman kuvia, 2/12 Montellin reittia pidemmaksi ja monipuolisemmaksi
ja 2/12 mainitsi erilaiset tehtavat, kuten ristikot ja lajien tunnistamisen. Oppilaat toivoivat siis

hyvin perinteisid tehtavia osaksi teknologiapainotteista Openmetsan oppimisymparistéa.

Kyselyssa vain 3/12 oppilasta antoi ehdotuksia Openmetsan kehittamiseksi. On mahdollista,
ettd kaikki oppilaat eivat osanneet tai ehtineet luoda mielikuvaa Openmetsadsta lyhyen
oppimistehtdvan aikana. Haastattelun avulla saatiin hieman runsaammin ehdotuksia siihen,
kuinka Openmetsaa voisi kehittdda. Nama tulokset ovat selkeasti yhteydessa aikaisempiin
tuloksiin siitd, mikd Openmetsassa kiinnosti eniten. Oppilaat kiinnostuivat selkeasti eniten

360°-kuvista ja niita seka kuvia ja toiminnallisuutta kaivattiin lisédd Openmetsaan.

Kun oppilailta kysyttiin miten he voisivat hyédyntaa Openmetsdaa vapaa-ajalla tai koulussa,
olivat vastaukset hyvin vahvasti perinteiseen koulukulttuuriin liittyvia, samoin kuin ne olivat
kysyttaessa Openmetsaan varsinaisia kehitysehdotuksia. Oppilaat sanoivat, ettéd vapaa-ajalla
Openmetsaa voisi kayttaa (biologian) ldksyjen tekemiseen tai esimerkiksi apuna silloin, jos
heidén pitadisi tehdad jokin kasitekartta puista. Toisaalta yksi oppilas sanoi, ettd vapaa-ajalla
Openmetsaa voisi selailla muutenkin. Koulussa Openmetsaa voisi oppilaiden mielesta

hyddyntaa esimerkiksi kokeisiin kerrattaessa tai sita voisi hyddyntaa biologian tunneilla.

10.5 Muut tutkimustulokset

Vaikka tarkoituksena oli paaasiassa selvittdd Openmetsan mahdollisuuksia opetuskaytdssa ja
saada ehdotuksia Openmetsan kehittamiseksi, niin tutkielmassa saatiin kuitenkin selville
muutakin tietoa liittyen oppimiseen ja kokemuksiin tdmankaltaisessa oppimisprojektissa,
jolloin nama tulokset osaltaan vastaavat kokemuksiin Openmetsasta ja oppimistehtavasta seka
neljanteen tutkimuskysymykseen “Minkalaista oppimista tai oppimisprosesseja Openmetsa

edistaa tai haittaa?”.
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Tutkielmassamme saimme aineiston kautta viitteita ryhmatyén eduista ja haasteista.
Ryhmassa tai parin kanssa tydskentely koettiin padasiassa kivana ja mukavana tyétapana.
Oppilaat kommentoivat, etta esimerkiksi “pysty ettid yhdessa”, “16ysi paremmin jutut” tai “jos
sieltd ei vaikka kuullu jotain ja toinen kuuli”. Kuitenkin ryhmatydssa esiintyvaa
vapaamatkustajuutta kritisoitiin haastatteluissa. Osa oppilaista kommentoi, etta tekeminen oli
tylsaa, koska joutui itse tekemdan kaiken. Myds tydrauhassa koettiin hairi6itda, kun osa
oppilaista jutteli toisen ryhman jasenten kanssa ja keskittymisesta tuli vaikeampaa. Toisaalta
Openmetsa-ryhmdssa ongelmallisena nahtiin painvastainen asia kuin vapaamatkustajuus. Osa
oppilaista koki jaavansa paitsi jostakin, kun toinen parista tai joku ryhmasta teki kaiken, eika

itse saanut kayttaa tietokonetta, vaikka innokkuutta siihen olisi 16ytynyt.

Haastattelussa oppilailta kysyttiin, milta heista tuntui, ettd oma tyo6 oli esilla Openmetsassa.
Paadosin kaikki haastatellut olivat sita mielta, ettd se tuntui hyvalta ja kivalta. Tassa vaiheessa
itse haastattelu keskeytyi hetkeksi, silla Openmetsasta naytettiin oppilaille heidan tuotoksensa.
He innostuivatkin tastd ja pyysivdat saada ndhda oman Thinglink-posterinsa. Yhteisdllinen
oppiminen, kollaboraatio ja oppimistuotosten jakaminen korostuivat oppilaiden vastauksissa.
Jokaisessa haastatteluryhmassa ainakin yksi oppilas kommentoi tuotosten jakamisen olevan
hyva asia, koska silloin muutkin voivat nahda heidan tydnsa ja tyon tulokset. Lisaksi yksi
oppilas kommentoi, etta se tuntuu “vaha jannaltd ku oman jutut on sielld”. Oppilailta kysyttiin
vield tarkemmin, mitéd muiden olisi mahdollista oppia heidén tietoiskuistaan. Oppilaat sanoivat
muiden voivan oppia tietoiskuistaan |ahinnd metsien- ja luonnonsuojeluun liittyvia tiedollisia

asioita.

Kuten Tynjala (1999, 158-166) toteaa, teknologia ja tietoverkkojen kehittyminen lisaa
kollaboratiivisen oppimisen mahdollisuuksia. Yhteisty6ta voidaan tehdd léhes rajattomasti
kouluymparistén ulkopuolella. Openmetsan kaltaiset wikisivustot seka muut
teknologiapohjaiset yhteisdlliseen oppimiseen perustuvat oppimisymparistét mahdollistavat
vuorovaikutteisuuden ja mahdollisuuden omien tuotosten jakamiseen tai oppimiseen muilta
(Manninen ym. 2007, 86; Aunesluoma 2012; Richardson 2010, 57-59; Baraldi 2010, 106-
107).

Oppimistehtdvassa oli alun perin avoimen oppimistehtdavan hengen mukaisesti tarkoituksena
hyédyntda asiantuntijoita Openmetsadn asiantuntijatiedon lisdksi. Aikaa oli kaytettavissa tahan

oppimistehtdvaan hyvin rajallisesti ja oppimistehtdavédn edetessé emme nahneet
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oppimistilanteen edun mukaiseksi tai tarpeelliseksi kayttdd ulkopuolisia asiantuntijoita.
Haastattelussa oppilailta kysyttiin, olisivatko he halunneet kysya jotain asiantuntijoilta, jos se
olisi ollut mahdollista, mutta vain 3/12 oppilaista oli kysymys asiantuntijoille. Yksi oppilas
halusi tietaa sisadlloista ja siita, miksi ilvekset ovat uhanalaisia ja kaksi muuta halusivat tietaa
tekniikkaan liittyen, miten 360°-kuvat ja Openmetsan internet-sivut on kaytanndssa tehty ja
toteutettu. Varsinaista tehtavaan ja aiheeseen liittyvaa tietoa metsiensuojelusta ei kysynyt

kukaan.

Toisaalta tama kuvastaa hyvin Liljestrdmin ym. (2013) desing-suuntautuneen pedagogiikan
oppimisen mallia. Pidemmassa oppimistehtavdssa oppilaille olisi voitu antaa mahdollisuus ottaa
yhteytta erilaisiin asiantuntijoihin ja he olisivat voineet halutessaan ottaa yhteytta vaikka
tukeminen olisi ollut tarkein nakdkulma, ei kuinka paljon maarallinen tieto metsiensuojelusta
lisaantyy. Teoriaosassa esitellyn design-suuntautuneen pedagogiikan (Openmetsa 2013c)
avoimista oppimisprojekteista mainittiin, ettd niihin oli keskimaarin kaytetty yhden viikon
verran oppitunteja pidemmalld aikajénteella. Tassa tutkielmassa toteutettu oppimistehtava
ottikin vain viitteité tallaisesta avoimesta oppimistehtavasta. Jos oppimistehtava olisi ollut
pidempi projekti, niin silloin olisi ollut mahdollista kayttaa laajemmin erilaisia resursseja, kuten
olla yhteydessa eri asiantuntijoihin, paneutua kunnolla oppilailta nousseisiin kysymyksiin ja
tutkimusongelmiin seka saada mahdollisesti autenttisia kokemuksia esimerkiksi vierailemalla

Openmetsassa esitellyilla maastokohteilla.
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11 POHDINTAA JA YHTEENVETOA TULOKSISTA

Tutkielmassa korostuu kautta linjan tietynlainen koulun ja arkielaman vastakkainasettelu, mika
on huomattavissa useista oppilaiden vastauksista. Kuten Valijarvi (2011) oli todennutkin,
koulua on pitkaan maarittanyt sen suhde tietoon ja sen pysyvyyteen. Koulu nahdaan tietylla
tavalla jaykkana ja saantéjen ja kaavojen sanelemana laitoksena. Karjistetysti sanottuna
tehtdvia tehdaan perinteiseen tyyliin kirjoista, internetia ei saa kayttaa, tehtavat on maaritelty
valmiiksi, eika oppilailla juurikaan ole sananvaltaa siihen miten tai millaisia tehtavia koulussa
tehddan. Tata tietoperustaa olisi kuitenkin muun muassa Valijarven (2011) mukaan arvioitava
uudelleen koska myds tiedon rakenne ja esitystavat ovat muuttuneet. Tutkimillamme oppilailla
oli kaipausta tehtdviin, joissa saisi itse vapaammin valita ja paattda kuinka ne toteutetaan.
Lisaksi oppilaat olivat innostuneita ja motivoituneita siitd, ettd heidan tuotoksensa jaettiin
Openmetsan internet-sivuille ja muiden oli mahdollista oppia siita. Teknologia, tiedon nopea
[dytaminen ja jakaminen muuttavat oppimisen ja etenkin kokemisen luonnetta (Holleis ym.
2010; Baraldi 2010). Voidaankin pohtia, pitdisik6 koulun vastata paremmin nykyajan ja
nykylasten kiinnostuksen kohteisiin ja tarpeisiin. Osa téman paivan sukupolvien arkielamaa on
interaktiivisuus ja omien tuotosten, kuten kuvien, videoiden ja ajatusten jakaminen muille.
Epdonnistuuko koulu tahan haasteeseen vastaamisessa pitdessaan kiinni vanhoista jaykista
perinteistd? Naita teemoja olivat pohtineet mydés Manninen ym. (2007), Kumpulainen ym.
(2010), Vvalijarvi (2011) seka Liljestréom ym. (2013) jotka esittivat esimerkiksi, etta oppimisen
pitdisi tapahtua oppilaiden mielekkaiksi kokemilla tavoilla, motivaation ja elinikdisen oppimisen

hakemisella. Lisaksi todelliset kokemukset, arkielaman tilanteet ja verkostoituminen
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korostuvat. Koulun tulisi kasvattaa entista vahvemmin aktiivisia kansalaisia tulevaisuuden

yhteiskuntaan.

Teoriaosassa viitatun Muir-Herzigin (2004) tutkimuksissa kavi ilmi, etta teknologian kaytolla ei
ollut merkittavaa vaikutusta osallistumiseen ja oppimiseen etenkaan riskioppilaiden kanssa.
Friedin (2008) tutkimuksessa osoitettiin, ettd kannettavien tietokoneiden kaytdélla saattoi olla
jopa negatiivisia vaikutuksia oppimiseen ja oppilaiden keskittymiseen. Tuntien aikana oppilaat
keskittyivat paljon enemmaén oheistoimintoihin ja usean asian tekemiseen yhta aikaa
(multitasking), mika hairitsi muitakin oppilaita. Myds omassa tutkielmassamme tulokset
sivusivat nadita samoja teemoja. Tutkielmassamme oppiminen, muistaminen tai ymmartaminen
eivat nayttaneet lisdantyvan teknologian kayttdmisen myo6ta. Teknologian ja Openmetsan
hyddyntdminen aiheutti oppimistehtavassa enemman levottomuutta oppilaissa. Tama saattoi
johtua esimerkiksi tietokoneen kayttamisestda, oppimisympadristdjen sisdlldistd tai
oppimistehtdvan ohjeistuksesta. Oppilaat kertoivat hairiintyneensa muista ryhmistd ja naiden
oheistoiminnoista oppimistehtdvan aikana. Huomattava osa Cifuentesin ym. (2011)

tutkimukseen osallistuneista kertoi myo6s keskittymisen olleen hankalaa oppimistilanteessa.

Tutkielmamme tuloksien valossa Openmetsan ryhma suoriutui hieman heikommin oppimista ja
ymmartamista mitattaessa. Oppilaat paasivat osallistumaan enemman Openmetsédn
oppimistehtavassa ja selvasti innostuivat ajatuksesta, ettd heidan tuotoksiaan julkaistaan
Openmetsan nettisivulla. Kuten Muir-Herzigin (2004) ja Kankaanrannan ja Puhakan (2008)
tutkimuksissa kay ilmi, myés meidan haastattelemamme oppilaat kertoivat ongelmaksi, etta
teknologioita ja tietokoneita ei saa kayttaa tarpeeksi usein, kayttd on tarkasti ohjeistettua tai
rajattua ja tabletit ovat useamman kunnan koulun kanssa yhteisia, jolloin koululla on hyvin
rajalliset mahdollisuudet hydédyntda tabletteja opetuksessa. Tutkielmassamme oppilaat eivat
osanneet arvioida oppimistaan ja kehittymistdan niin hyvin kuin Cifuentesin ym. (2011)
tutkimuksessa, jossa opiskelijat kokivat kehittyneensa tiedon rakentelussa ja oppimisensa
reflektoinnissa. Toisaalta tahan tulokseen saattoi vaikuttaa se, etta tutkielmamme vastaajat
olivat vasta lapsia, joiden tiedonmuodostus on erilaista verrattuna aikuisiin ja
oppimistehtavaan kaytetty aika oli lyhyt (vrt. Cifuentes ym. 2011). Toisaalta teknologia on yksi
mahdollisuus laajentaa oppimista koululuokan ulkopuolelle ja taman paivan oppilailla on taito
hankkia ja arvioida tietoa laajemmin, kuten Makitalo-Siegl ym. (2010) ja Kumpulainen ym.
(2010) ovat todenneet. Yleisesti ottaen tutkimusta tehtdessa naytti siltd, ettd oppilaat pitavat
ja innostuvat sellaisista asioista, jotka liittyvat jotenkin heidan arkieldamaansa. Nykyaan nuoret
myo6s usein jakavat esimerkiksi kuvia Internetissa ja asioiden laittaminen sosiaaliseen mediaan

on heille taysin luonnollista. Vaikuttaa siltd, etta nuoret pitavat siitd, ettd heidan asiansa ,
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esimerkiksi kuvat tai tehtdavat, tulevat johonkin esille. Hyvana esimerkkina tdasta toimii se,
miten oppilaat innostuivat néhdessaan omat tietoiskunsa Openmetsassa. Onkin tarkeaa pohtia,
miten tallaisia tuttuja ja turvallisia oppilaiden arkieldmaan olennaisesti liittyvia asioita voitaisiin

paremmin liittdaa koulunkayntiin ja hyddyntaa opetuksessa.

Opettajan asenne ja avoimuus vaikuttaa myo6s paljon opetuksen laatuun. Baraldin (2010)
mukaan opettajan, oppilaiden ja teknologian valilla on kuilu, silla opettajat eivat ole
valttamatta oppineet hyddyntamaan kaytettavaa teknologiaa tarkoituksenmukaisella tavalla,
eivatkd osaa joustaa maaritellessdan oppimisymparistdja. Opettaja ei valttamattd pysty
kontrolloimaan ja hallitsemaan internetida ja sen avointa tietoa, ellei internetin kayttamista ja
tehtavanantoa ole rajattu tarkasti ennakkoon. Karsiiko tama oppimista ja oppilaiden
mahdollisuutta motivoitua ja oppia itsedan kiinnostavista aiheista? Haastattelussa eras oppilas
totesikin: “Se ois hauska, et annettas tietty sivusto, mistd pitdd ettid, mutta sitten ite saa
paattaa aiheen.. tai misté alkaa tekee tai ottaa tietoa.” Kun oppilailta kysyttiin, olisivatko he
tarvinneet muita valineita Openmetsan oppimistehtavaan kuin mita heilla oli kaytdssa, yksi
oppilaista vastasi ei, silla “koneella oli niin paljon juttuja”. Opettaja ei saisi aristella tieto- ja
viestintateknologian hyoédyntamistd opetuskadytdssd, silld oppilaat ovat usein hyvin taitavia
koneiden kaytdéssa ja opettajan ei tarvitse tietd@ kaikkea. Internetia hyddynnettdessa
opetuksessa oppilaille tulee kuitenkin muistaa painottaa muun muassa tietoturvallisuuden ja

Iahdekritiikin merkitysta.

Mikali koulussa toteutettaisiin tehtavia oppilaan toiveen mukaisesti niin, ettd opettaja vain
antaisi oppilaille tietyn sivuston, josta oppilaat saisivat etsia valitsemastaan aiheesta tietoa,
kehittaisi se mahdollisesti melko hyvin Berliinin huippukokouksessa maariteltyja kriittisen
ajattelutaidon harjaannuttamiseen liittyvia taitoja tai ainakin ohjaisi oppilaita niita kohti. Naita
kehitettaviksi suositeltuja ominaisuuksia ovat 1) teknologialukutaito, jolla tarkoitetaan kykya
kayttda erilaisia medioita tiedon hankinnassa, 2) informaatiolukutaito eli kontekstuaalinen
lukutaito, jolla tarkoitetaan esimerkiksi kykya kerata ja arvioida tietoa, seka kykyd muodostaa
mielipiteitd tiedonkasittelyn tuloksena, 3) luovat mediavalmiudet, joilla viitataan erilaisille
yhteisdille tuotettujen ja levitettyjen sisaltdjen tuottamisen taitoa, seka 4) sosiaalinen
kompetenssi ja vastuu, joilla tarkoitetaan on-line-tuotannon yhteiskunnallisia seurauksia ja
vastuuta. (Varis 2002, 25.) Nama taidot muistuttavat hyvin paljon Trillingin ja Fadelin (2009)
kasittelemia tulevaisuuden taitoja (21st Century Skills). Toisaalta edellisessa kappaleessa
mainitusta oppilaan kommentista voidaan myds havaita mahdollinen kaipuu perinteista
avoimempiin oppimistehtaviin koulussa (vrt. Liljestrém ym. 2013). Voidaan kysya, oppisivatko

oppilaat mahdollisesti paremmin tai kokisivatko he ainakin oppimisen mielekkaammaksi, mikali
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oppiminen ja koulussa toimiminen olisi oppilaslahtdisempaa ja siihen saisi itse oleellisemmin
vaikuttaa? Opettaisiko vastaajan haaveen mukainen tydskentelytapa koulussa enemman
esimerkiksi erilaista tiedon kasittelyd, kun oppilaan olisi itse pohdittava ja harjoiteltava, mika

aiheessa on tarkeda ja hanen tulisi itse I6ytaa aiheen ydinkohdat?

Oppilaita kiinnostivat Openmetsassd enemman omaan ymparistéon liittyvat tutut asiat kuin
kaukaiset ja vieraat asiat. Kouluopetuksessa olisikin tarkeda osata sitoa opetettavat asiat
lasten arkeen, jolloin ne koetaan itselle tarkedammiksi ja opeteltaville asioille ldydetaan
merkityksid. Omaan ymparistoon liittyvat asiat kiinnostavat enemman kun “kaukaisemmat”.
Openmetsa-ryhman tehdessa oppimistehtdvaa oli huomattavissa, etta tietokoneilla tydskentely
oli oppilaita motivoivaa. Jokainen olisi halunnut tehda itse ja nain ollen osa oppilaista kokikin
ikavaksi sen, ettd ei itse saanut niin aktiivisesti osallistua tietoiskun tekemiseen tietokoneella.
Voidaan kuitenkin pohtia, olisiko tietokoneilla tydskentely ollut itsessaan niin motivoivaa,

mikali se olisi oppilaille arkipaivaa koulussa.

Openmetsassa oppilaita kiinnosti eniten toiminnalliset ja interaktiiviset sisallét, kuten 360°-
kuvat seka Savonlinnan opettajakoulutuslaitoksen opiskelijoiden tekema Metsarappi.
Voidaankin pohtia, kaipaavatko tdaman ikdiset tai diginatiivien sukupolvi interaktiivisuutta ja
toimintaa oppimisen sisaltéihin. Diginatiivit ovat Trillingin ja Fadelin (2009) mukaan lapsia,
jotka ovat tottuneet toimimaan virtuaalisten ymparistéjen kanssa. Heille ei tuota ongelmia
hankkia, jakaa ja arvioida tietoa, osallistua sen luomiseen seka opiskella erilaisissa
teknologiaymparistdissa. Lapsille leikkien ja pelien kautta oppiminen on muutenkin
luonnollista. Lisaksi haastattelussa varsinkin ensimmaisen ryhman kohdalla kaytettiin 360°-
kuvista useasti kasitetta “peli”. Mielenkiintoista onkin pohtia, miksi oppilaat nakivat Montellin
reitin pelind, eika virtuaalimetsan kuvina tai opetuksellisena ja tiedollisena tuotoksena. On
vaikeaa arvioida miten paljon oppilaat todellisuudessa oppivat oppimistehtdvan aikana.
Toisaalta ensimmaisen haastattelun loppupuolella oppilaat olivat erittdin innoissaan siita, etta
Montellin reitti 16ytyy todellisuudessa heidan lahiymparistéstdaan ja sinne voi menna kaymaan.
Oppimisen kannalta hauska “peli” ei siis ollut merkityksetdén, vaan se pystyttiin kytkemaan
omaan lahiymparistéén ja oppimaan sitéd kautta. Hamaldinen ja Hakkinen (2006) ovat
todenneet, ettd erilaiset oppimiseen kaytetyt pelit saattavat motivoida oppijoita ja edistaa
syvemman ymmarryksen kehittymista, kun muistetaan jarjestaa ne niin, ettei niista tulee vain

irrallista viihtymista.

Toisaalta perinteistd oppimista ja tiedon hakemista kirjoista ei sovi unohtaa. Kirjaryhman
oppimistehtdvan aikana erds oppilaista totesi innostuneena, etta kirjoista 16ytyy paljon tietoa,
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jos sitd vain jaksaa sielta etsia. Tahan kommenttiin kiteytyy hyvin myds aiemmin teoriaosassa
kasittelemamme tulevaisuuden taidot ja niiden vaatimukset (Trilling & Fadel 2009). Nykyaan
odotetaan, ettd tiedon tulisi olla nopeasti ja ajankohtaisesti saatavilla. Tiedon etsiminen
kirjoista on huomattavasti hitaampaa ja kompeldompaa kuin hakusanan Kkirjoittaminen
internetin hakupalveluun. Toisaalta tietoa on paljon ja eri tasoista, mika vaatii kehittynytta
kykya kasitella ja arvioida nopeasti muuttuvaa suurta tietomaaraa lyhyessa ajassa. On
kuitenkin huomioitava, etta tiedonhaku kirjasta ja internetista eivat ole suoraan verrattavissa
toisiinsa, koska kirjoissa tietomaara on kuitenkin melko rajallinen, kun taas internetissa voi
liikkua sivulta toiselle, jolloin tiedon maardkin on huomattavasti laajempi. Tama tulisi ottaa
huomioon myds arvioinnissa, mikali opiskelussa kdytetdan tieto- ja viestintateknologiaa ja

internetia.

12.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Haastatteluaineistoa kerattdessa ja kasiteltdessa on laatuun ja luotettavuuteen kiinnitettava
huomiota eri vaiheissa. Hyva etukateen valmisteltu haastattelurunko tarkasti mietittyine
teemoineen lisad laadukkuutta. Ennen haastattelua kannattaa myds varmistaa, etta
haastatteluun tarvittava valineistd on kunnossa ja toimii. Haastattelun jdlkeen kannattaa
tarkistaa haastattelurunko lapi, etta tarvittavat kysymykset on varmasti tullut kysyttya. Laatua
parantaisivat myo6s haastattelukoulutus ja haastattelupadivakirjan tekeminen, mutta naita kahta
emme tehneet. (Hirsjarvi ym. 2011, 184.) Ennen haastattelujen toteuttamista kavimme
tutkielman ohjaajien kanssa teemahaastattelumme rungon lapi, jotta haastattelurungosta
Idytyisi kaikki olennaiset teemat. Kokeneiden ja asiantuntevien ohjaajien palaute

haastattelurungosta lisasi haastattelun luotettavuutta.

Aineistoa kasitellessa litterointi kannattaa tehdd mahdollisimman nopeasti, etenkin jos tutkija
tekee itse haastattelut ja litteroinnit (Hirsjarvi 2011, 185). Tassa tutkielmassa tehdyt
haastattelut nauhoitettiin kahdelle nauhurille ja videoitiin. Ne litteroitiin heti seuraavan viikon
aikana, koska silloin haastattelun sisaltd ja eteneminen olivat vield tuoreessa muistissa. Lisaksi
haastattelut videoitiin ja litteroinnit tehtiin ensin videoinnin perusteella, jolloin
ryhmdahaastattelusta oli helpompi tunnistaa haastateltavat. Taman jalkeen litteroinnit
kuunneltiin uudelleen nauhalta ja tdydennettiin sek& korjattiin litterointia tarpeen mukaan.
Ndin toimiessamme pystyimme varmistamaan, ettd litteroinnit sisalsivat kaikki tutkielman

kannalta oleelliset asiat.
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Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu myds paljon sen laadusta. Tutkimuksen reliaabelius
liittyy mittaustulosten toistettavuuteen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 216; Uusitalo
1991, 84). Toisaalta jos oletetaan, ettd ihmiselle on ominaista ajassa tapahtuva muutos ja
taydellista intersubjektiivisuutta ei ole, voidaan reliaabelius ajatella kahden tutkijan
keskustelun vaélisend yksimielisyytena luokituksista ja tulkinnasta, kuten tassa tutkielmassa
(Hirsjarvi ym. 2011, 186.) Reliabiliteetista puhuttaessa on huomioitava mahdolliset
satunnaisvirheet. Satunnaisvirheita voi syntya esimerkiksi silloin mikali vastaaja ei muista
tarkalleen kaikkea tai muistaa jonkin asian vaarin tai jos han kasittaa kysymyksen erilailla kuin
miten tutkija on sen tarkoittanut. (Uusitalo 1991, 84.) Tassdkin tutkielmassa ilmeni muutamia
satunnaisvirheita. Haastattelussa osa oppilaista sanoi unohtaneensa asioita, muisti ne eri

tavalla kuin muut tai vastasi vain tovereitaan my¢étaillen.

Validius eli patevyys tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata sita, mitd sen on ollut
tarkoituskin mitata. Tutkijan taytyy tuloksia analysoidessaan pohtia, kuinka tutkittavat ovat
ymmartaneet kysymykset ja aiheen. Tutkijan on myds analysoitava kasitteita ja tehtava niille
tarkat maaritelmat. Tutkimuksen validiteetti karsiin, jos tutkija ei pysty tarkastelemaan
tuloksia tarpeeksi objektiivisesti, vaan ndakee ne vain omien ajatusmalliensa kautta. Validius on
kuvauksen ja sen tulkintojen yhteensopivuutta. Tutkimuksen luotettavuutta lisda myos se, etta
tutkija on mahdollisimman tarkasti selostanut tutkimuksen vaiheet ja toteutuksen. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2006, 216; Hirsjarvi ym. 2011, 187.) My®ds sellaisissa tutkimuksissa, jotka
eivat tédhtaa suuremman teorian luomiseen on patevyyden vaatimus. Tapaustutkimuksissa
tapauksen kuvaus on pystyttava osoittamaan patevaksi kuvaamalla mahdollisimman tarkasti

miten keratty aineisto ja sen konstruointi vastaavat tutkittua tapausta. (Varto 1992, 103.)

Tutkielmassamme pyrimme selostamaan tutkimuksen kulun siten, ettd jonkun toisen tutkijan
olisi mahdollista toistaa tutkimus samalla tavalla. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa olisi tultava
esille aineiston tuottamisen olosuhteet, kaytetty aika, hairidtekijat, virhetulkinnat
haastatteluissa sekda myo6s tutkijan oman itsearviointi. Lisaksi etenkin luokittelu ja sen
perustelu on tarkeda laadullisessa tutkimuksessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 216-
217). Pyrimme olemaan objektiivisia ja huomioimaan myds tutkittavien nakdékulman. Se nakyi
muun muassa tutkittavien idan huomioimisessa. Esimerkiksi loppukartoituksen kyselyssa suurin
osa 5. luokan oppilaista ei ymmartanyt kasitetta motivaatio kysyttdessa oppimistehtavan
motivoivuutta. Tutkimustuloksissa taytyy ottaa huomioon se, kuinka oppilaat ovat
mahdollisesti ymmartaneet kysymyksen. Samoin kuin kyselyissa, my6s haastattelun

tekemisessa tulee huomioida se, ettd emme ole kokeneita tutkijoita tai haastattelijoita, joten
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kysymysten asettelu ei valttamattd ole aina paras mahdollinen, mika voi my6s vaikuttaa

saatuihin vastauksiin.

11.2 Jatkotutkimusehdotukset, kehittamisehdotukset ja tutkimuksen merkitys

Tama tutkielma toimii johdantona sille, mitéd Openmetsdan liittyen pitdisi viela kehittaa ja
ideoita eteenpdin. Kuten aikaisemmin tdssa tutkielmassa on mainittu, ei Openmetsda ole
kunnolla testattu etenkaan lapsiryhmilla. Jatkossa Openmetsda voitaisiin testata muun muassa
aikuisryhmilld seka isommilla oppilasryhmilla tarkemmissa olosuhteissa tai pidemmassa
projektissa. Hedelmallista voisi olla Openmetsan testaaminen opettajan ja oppilaiden kanssa
oikeassa kouluprojektissa. Esimerkiksi kevaalld 2014 tehtyjen lumikenkareittien kohteisiin
voitaisiin luoda oppilasryhmien kanssa monia erilaisia projekteja, kuten esimerkiksi draamaa,

jolla saataisiin kohteet elavammaksi.

Teknologian kehitys on ollut huimaa ja sen merkitys osana opetusta ja koulutusta on kasvanut.
Puhutaankin yleisesti niin sanotusta teknologiaoptimismista, joka tarkoittaa uskoa
teknologiaan ja sen mahdollisuuksiin ratkaista ongelmia. Toisaalta pitdisi my6s muistaa, etta
uusi teknologia tuo mukanaan erilaisia ongelmia, joita voivat olla esimerkiksi toimimattomuus
ja hankalakayttoisyys tai laitteiden saatavuus. (Lipponen 2003, 296; Kumpulainen & Puhakka
2008.) Erittain tarkead tutkimisen ja kehittamisen kohde onkin saada Openmetsa
kaytettavammaksi, [ahemmaksi oppilaita ja kouluja seka yhdistaa ja muuttaa asiantuntijoiden
toiminta ja tieto oppilaille kiinnostavaan ja ymmarrettavdan muotoon. Kaytanndssa tama voisi
tarkoittaa esimerkiksi  joidenkin Openmetsan artikkelien kirjoittamista hieman
vksinkertaisemmalla kielelld niin, etta lapsien olisi helpompi ymmartaa tekstia. Opettajien
tutustuttaminen ja kouluttaminen Openmetsan kayttéon ja verkostojen luominen voisi myos

osaltaan palvella Openmetsan kaytdn yleistymista kouluissa ja oppilaiden projekteissa.

Tutkielmaa tehdessa meille tutkielma tekijdille tuli mieleen muutamia kysymyksia Openmetsan
kehittéamiseen liittyen. Ensinnakin aloimme pohtia pitdisikd Openmetsdssa olla jokin
vuorovaikutteinen alue, jossa oppilaat voisivat keskustella asioista toistensa kanssa (vrt.
Moodle). Vaikka Openmetséd onkin alunperin luotu verkko-oppimisymparistoksi, ei sita talla
hetkelld virallisesti voida laskea sellaiseksi, koska sielta puuttuu vuorovaikutteinen alue, kuten
esimerkiksi Moodlen keskustelualueet. Toisaalta Openmetsadssa ei ainakaan viela ole mydskaan

mahdollisuutta tehda ja palauttaa esimerkiksi erilaisia oppimistehtavia tai tentteja, joka myods
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yleensd on mahdollista verkko-oppimisymparistdissa. Toisaalta sellaiseen ei valttamatta
kuitenkaan edes ole tarvetta, silla Openmetsd- portaali on metsdaoppimisen tietolahde ja
wikisivusto. Openmetsan tapauksessa mielestdmme jonkinlainen  vuorovaikutteinen
keskustelualue voisi ainakin nadin alkuvaiheessa olla oleellisempi lisdys Openmetsan tarjoamiin

mahdollisuuksiin.

Jos jonkin tutkittavan ryhman kanssa tehtaisiin pidempi projekti, palvelisi se paremmin design-
suuntautuneen pedagogiikan mallia. Silloin sinne voitaisiin lisata tekijoita, jotka jdivat tdssa
lyhytaikaisessa oppimistehtdvassa puuttumaan. Oppimisprojekti saataisiin kytkettya entista
kiinteammin oppilaiden kokemusmaailmaan ja arkielamaan esimerkiksi konkreettisten kohteilla
vierailujen muodossa. Tutkittavien olisi myds mahdollista perehtyad tutkittavaan ilmiéén

syvallisemmin ja laajemmin.

Tutkimuksen arvoista voisi olla myds se, kuinka Openmetsdaa saataisiin markkinoitua
Punkaharjun ja Savonlinnan ulkopuolelle ja mahdollisesti myés ulkomaille. Millainen tieto ja
sisaltd palvelisivat naita tarkoituksia parhaiten ja kuinka muiden alueiden kayttajat kokevat
Openmetsan? Openmetséa on sen verran uusi ja ainutlaatuinen kokonaisuus, ettd siina

tutkimussarjaa ja kehitysideoita 16ytyy varmasti runsaasti.
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LIITE 1. ALKUKARTOITUS KIRJA- JA OPENMETSA-RYHMALLE

ALKUKARTOITUS 3.12.2013 ja 4.12.2013

Tamén alkutietojen  kartoituksen  teettdvdat Itd-Suomen  yliopiston  Savonlinnan  kampuksen
luokanopettajaopiskelijat pro gradu -tutkielmaansa varten. Tietojen alkukartoituksen tarkoituksena on saada
selville millaiset alkutiedot Sinulla on aiheesta metsiensuojelu. Olemme my®ds kiinnostuneita siitd, miten olet
hyodyntanyt tieto- ja viestintateknologiaa aiemmin oppimisesi tukena.

Emme arvioi yksittdisen oppilaan henkilokohtaisia suorituksia, ndkemyksia tai ominaisuuksia. Vastauksia
kasitellaan luottamuksellisesti, eika henkilollisyytesi tule esiin misséén tilanteessa.

TAUSTATIEDOT

Nimi:
Sukupuoli (ympyroi) tyttd poika
Luokka (ympyroi) 5.luokka 6.luokka

Oletko kuullut Openmetsasta? Kerro mita Openmetsé tuo sinulle mieleen.

Luettele mita tyovélineitd/teknologioita olet kayttanyt ymparistotiedon/metsaaiheiden opiskelussa? Kerro
my06s mihin tarkoitukseen? (esim. tietokoneohjelmat, mittavalineet, naru, saha, kamera, aani- tai
videonauhuri, tabletti, matkapuhelin, tabletti tms.)




Koen osaavani tdmén asian jo ennalta (ympyroi sopivin vaihtoehto):

5 erittdin hyvin

4 hyvin

3 tyydyttavasti

2 huonosti

1 erittdin huonosti

Tee ajatuskartta aiheesta “metsiensuojelu” erilliselle A3- paperille, joka on mukana.
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LIITE 2. LOPPUKARTOITUS KIRJARYHMALLE

LOPPUKARTOITUS 3.12.2013

Loppukartoituksen avulla haluamme Iyhyesti selvittdd, lisdantyikd tietdimyksesi metsiensuojelusta
oppimistehtdvan kautta. Lisaksi haluamme selvittad millaisia kokemuksia sinulle ji tastd oppimistehtévasta.

Vastaa talla sivulla oleviin kysymyksiin ja tdydennd alkukartoituksessa tekeméé&si ajatuskarttaa aiheesta
“metsiensuojelu” varikynalld, sen mukaan mitd uutta/lisdd opit oppimistehtavéan kautta.

Nimi:

Ymmaérrykseni opetettavasta aiheesta lisaantyi (Y mpyroi vastauksesi)
5 erittdin paljon

4 paljon

3 En o0saa sanoa

2 jonkin verran

1 ei ollenkaan

Oppimistehtava oli mielestani (Ympyroi parhaiten kuvaava numero)

(1) eiollenkaan (5) erittdin
kiinnostava 1 2 3 4 5
motivoiva 1 2 3 4 5
oppimiseni kannalta tehokas 1 2 3 4 5
oppimiseni kannalta tarkea 1 2 3 4 5

Opin tietoja ja taitoja, jotka ovat minulle tarkeita tulevaisuudessa (Y mpyroi vastauksesi)

Kylla Ei
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Kerro vield, millaisia tietoja ja taitoja sait (esimerkiksi tieto lisadntyi, ryhmaty0, tiedonhaku, tieto- ja
viestintateknologian taidot, jotain muuta?)

Kerro, mika oli mielestési parasta oppimistehtavéssa.

Kerro, mika oli mielestési ik&vinta oppimistehtavéssa

Oletko kayttanyt koulussa verkko-oppimisymparistoja (Ympyroi vastauksesi)
En koskaan

1-3 kertaa lukuvuodessa

4 - 9 kertaa lukuvuodessa

Kerran kuukaudessa

Kerran viikossa

Olen jakanut tuotoksia oppitunneilla aikana sosiaalisessa mediassa (blogi, wiki, koulun verkkosivut,
facebook tms.)? (Ympyroi vastauksesi)

Kylla Ei

Missa sosiaalisessa mediassa?

Oletko itse, yhdessa opettajan tai luokkatovereideni kanssa ollut yhteydessa asiantuntijaan tai ammattilaiseen
koulutehtavien/oppimistehtdvien aikana saadaksesi selville koulutehtaviin liittyvia tietoja?

Kylla Ei (Ympyroi vastauksesi)

Jos vastasit kylld, niin missé koulutehtévéssa ja mihin asiantuntijaan?
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LIITE 3. LOPPUKARTOITUS OPENMETSA-RYHMALLE

LOPPUKARTOITUS 4.12.2013

Loppukartoituksen avulla haluamme Iyhyesti selvittdd, lisdéntyikd tietdmyksesi metsiensuojelusta
oppimistehtdvan kautta. Lisaksi haluamme selvittad millaisia kokemuksia sinulle jai tsta oppimistehtavasta.

Vastaa talla sivulla oleviin kysymyksiin ja tdydennd alkukartoituksessa tekema&si ajatuskarttaa aiheesta
“metsiensuojelu” varikynalld, sen mukaan mitd uutta/lisdd opit oppimistehtavéan kautta.

Nimi:

Ymmaérrykseni opetettavasta aiheesta lisaantyi (Y mpyroi vastauksesi)
5 erittéin paljon

4 paljon

3 En o0saa sanoa

2 jonkin verran

1 ei ollenkaan

Oppimistehtava oli mielestani (Ympyroi parhaiten kuvaava numero)

(1) eiollenkaan (5) erittain
kiinnostava 1 2 3 4 5
motivoiva 1 2 3 4 5
oppimiseni kannalta tehokas 1 2 3 4 5
oppimiseni kannalta tarkea 1 2 3 4 5

Opin tietoja ja taitoja, jotka ovat minulle tarkeitd tulevaisuudessa (Ympyroéi vastauksesi)

Kylla Ei
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Kerro vield, millaisia tietoja ja taitoja sait (esimerkiksi tieto lisadntyi, ryhmaty0, tiedonhaku, tieto- ja
viestintiteknologian taidot, jotain muuta?)

Kerro, mika oli mielestési parasta oppimistehtavassa.

Kerro, mika oli mielestési ik&vinta oppimistehtavéssa

Oletko kayttanyt koulussa verkko-oppimisymparistoja (Ympyroi vastauksesi)
En koskaan

1-3 kertaa lukuvuodessa

4 - 9 kertaa lukuvuodessa

Kerran kuukaudessa

Kerran viikossa

Olen jakanut tuotoksia oppitunneilla aikana sosiaalisessa mediassa (blogi, wiki, koulun verkkosivut,
facebook tms.)? (Ympyroi vastauksesi)

Kylla Ei

Missa sosiaalisessa mediassa?
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Oletko itse, yhdessa opettajan tai luokkatovereidesi kanssa ollut yhteydessé asiantuntijaan tai ammattilaiseen
koulutehtévien/oppimistehtévien aikana saadaksesi selville koulutehtéviin liittyvia tietoja?

Kylla Ei (Ympyroi vastauksesi)

Jos vastasit kylld, niin missé koulutehtévéssa ja mihin asiantuntijaan?

Millaista Openmetsédn kidyttdminen oli? (toimivuus, helppokayttdisyys, selkeys...)

Miké& Openmetséssa kiinnosti eniten?

Loysitko helposti etsimési Openmetsasta?

Mikéa Openmetséan kayttamisessa oli vaikeaa / ongelmallista? Miten asiaa voisi helpottaa?
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LIITE 4. TUTKIMUSLUPAHAKEMUS KOTEIHIN

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS OPPILAIDEN KOTEIHIN

Hei!

Olemme Riina H&anninen ja Petra Kurki. Opiskelemme I[t&-Suomen yliopistossa Savonlinnan
kampuksella luokanopettajiksi neljattd vuotta. Teemme pro gradu-tutkielmaa liittyen Openmetsa-
sivuston (www.openmetsa.fi) kehittdmiseen ja sen kaytettavyyteen oppimisymparistona koulussa.

Openmetsa on avoin oppimisymparistd, joka keskittyy metsdssd ja metsien kautta oppimiseen,
uudenlaisten oppimisymparistéjen kehittdmiseen, kestdvan kehityksen sekd asiantuntijoiden
tietojen, taitojen ja voimavarojen yhdistamiseen. Mukana projektissa ovat Itd-Suomen yliopisto,
Metsamuseo Lusto, Metsantutkimuslaitos, Metsahallitus seka Etela-Suomen luontopalvelut.

Pyydamme lupaa tutkia 5.-6. luokkalaisten avulla Openmetsan toimivuutta ja hyédynnettavyytta
(lahtotietojen arviointi, oppimisprojekti, kysely ja haastattelu) Punkasalmen koulussa pro gradu-
tutkielmaamme varten lukuvuonna 2013-2014. Tutkielman aineistonkeruu toteutetaan koululla
3.12.-4.12. ja 11.12. Tutkielmaamme ohjaa professori Pekka Raiha (pekka.raiha@uef.fi)
Savonlinnan kampukselta.

Kaikkien tutkimukseen osallistuvien henkilollisyys pysyy salassa. Vastaukset ja haastattelut
kasittelemme anonyymisti osallistujia kunnioittaen, eika niistd voi erottaa yksittdista oppilasta tai
hanen mielipiteitaan. Oppimisprojektia toteuttaessa oppilaiden tuotoksia ja tekemista valokuvataan.
Yksittaista oppilasta ei pysty tunnistamaan kuvista. Valmiita tuotoksia voidaan laittaa esille
Openmetsaan. Haastattelut videokuvataan ja aanitetddn, mutta nauhoitteita ei julkaista missaan.
Tutkielman tekijat hyddyntavat nauhoitteita analyysivaiheessa erottaakseen ryhmahaastattelun
vastaajat toisistaan.

Yhteistyoterveisin
Riina Hanninen & Petra Kurki,


http://www.openmetsa.fi/
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Oppilaan huoltaja tayttad, palautetaan opettajalle viimeistaan perjantaina 29.11.

Oppilaan nimi:

[ ] saa osallistua tutkimukseen (oppimisprojekti, videointi, valokuvaaminen, haastattelut)

[ ] ei saa osallistua tutkimukseen

Pvm. Allekirjoitus Nimenselvennys
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LIITE 6. OPPILAIDEN ESIMERKKEJA AJATUSKARTOISTA OPENMETSA-RYHMASSA.
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LIITE 7. RYHMAHAASTATTELUN RUNKO JA TEEMAT

HAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO

“Kertokaa omin sanoin mita me tehtiin viime viikolla” (oppimistehtivan sisaltdé ja
eteneminen oppilaiden silmin) Mita he tekivat ensin, miten paatyivat ottamaan jonkun asian
tarkasteluun, mitd tapahtui sen jalkeen, miksi he tekivat valilla jotain muuta, miksi paatyivat
kayttAmaan jotain asiantuntijaa/informaation resurssia, mita jai ehka tekematta?

Teemahaastattelun teemat:

1. Oppimistehtavéan aihe ja oppiminen

Minkélaisia ajatuksia sinulle herdsi aiheesta "Metsiensuojelu” ennen kuin aloimme

tydskentelyn, ja minkéalaisia ajatuksia projekti heratti loppuvaiheessa?

Mita tiesit Metsiensuojelusta ennen tata projektia ja mita tiedat nyt?

2. Kokemukset oppimistehtavasta ja tydskentelysta

Kerro, minkalaista oli tydskennella taméan kaltaisessa projektissa ja parin kanssa.
Erosiko oppimistehtava miten teille tyypillisistd koulussa annetuista tehtavista? Jos erosi
niin miten?

3. Tieto- ja viestintateknologian kayttaminen koulussa/oppimisessa

Mita tydvalineité/teknologioita olet aikaisemmin kayttanyt ymparistotiedon/ metsaaiheiden/
ylipdatdédn koulussa/ opiskelussa? Kerro myds mihin tarkoitukseen? (esim.
tietokoneohjelmat, mittavélineet, naru, saha, kamera, &&ani- tai videonauhuri, tabletti,
matkapuhelin tms.)

o Mita valineita kaytitte nyt ja milla tavalla olet naita valineitd aikaisemmin kayttanyt?
Mita valineita olisit halunnut kayttdd tdman tehtavan ratkaisussa? Olisitko tarvinnut jotain
muuta kuin nyt oli kdytéssa? Tuo Tools for ajattelu kuitenkin tarked, eli tyévalineiden kaytto jotakin
tehtavan tekemiseen liittyvaa varten.

4. Openmetsan kayttdkokemukset ja kehittamisehdotukset

Milla tavalla olet kayttdnyt Openmetsaa aikaisemmin?
o Milla tavalla sita kaytitte nyt?
o Kerro, miltd Openmetséan kayttdminen tuntui.
Keskustelitteko oppimistehtavasta muiden oppilaiden kanssa? Mita?
Kuvaile, mita opit kun kaytit Openmetsaa.
Kuinka etsit / 18ysit tietoa Openmetsasta? Oliko tiedon I8ytdminen helppoa?
o Oliko Openmetséasta loytyva tieto helppo ymmartaa?
o Milla tavalla olisit oppinut, jos olisitte tehneet posterin (limaa, leikkaa, Kkirjoita)
verrattuna siihen, mita he tekivat nyt.
Mik& openmetsassa kiinnosti eniten?
o videot, 360, &ani, musiikki, tekstit, omaan kotiseutuun liittyvat asiat
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Openmetsassa oli hyvaa se, etta..
Milla tavalla olet kayttanyt Openmetsaa myéhemmin?
o Milla tavalla haluaisit / voisit hyddyntdd Openmetsdd koulussa ja omalla vapaa-
ajalla?
Lopputuotos
o Miten se onnistui?
o Mitd mieltd olet siita, etta tuotos on nyt osa Openmetsén sisaltoa?
o Voiko joku toinen oppia teidan tydstéanne jotain?
Mit&d Openmetsassa pitaisi mielestasi muuttaa, jos pitaisi (kehitysehdotukset)?
o Mitd haluaisit nahda/tehda Openmetsassa?
o Mitka aiheet kiinnostaisivat?





